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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
I. KONZEPTION

Grundidee der Systemischen Schulbegleitung (SSB)

« Ziel -> Poolldsung fur Inklusionshilfen
* kann individuellen Bedurfnissen auch kurzfristig entsprechen
« wirkt der Stigmatisierung von Schuler:innen mit Behinderungen
entgegen

« Unterstutzung erfolgt im Vorfeld des individuellen
Sozialleistungsrechtsanspruchs
 erfordert kein formliches Antragsverfahren durch die Eltern
» niedrigschwelliges Instrument

* Poollosungen ersetzen die Inklusionshilfen nicht
 Individueller Rechtsanspruch nach 112 SGB IX bzw. § 35a SGB VIlI
.V.m. § 112 Absatz 4 SGB IX gilt weiterhin
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
I. KONZEPTION

+ fester Bestandteil in Schulen des Gemeinsamen Lernens
 strukturell verankert - kontinuierlich
» verbessert mit zusatzlichem Personal die Rahmenbedingungen fur
ein inklusives Bildungssystem und starkt die Schulen

« Optimierung des Personaleinsatzes in den Klassen
* Nutzung von Synergien
« Bundelung von Ressourcen mehrerer Fachbereiche

« Reduktion der Einzelfallhilfen gemal der Sozialgesetzbucher VIl und IX
sowie Einsparungen aller Beteiligter an der Eingliederungshilfe
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

. KONZEPTION

Umsetzung in Krefeld

« 2018 = Projektauftrag Poollosung fur Inklusionshilfen
11.07.2018 — 31.07.2019 Planungsphase und Konzepterstellung
» Beteiligte Fachbereiche: 40 (Schule), 50 (Sozialamt) und
51(Jugendamt)
Pilotphase vom 01.08.2019-31.07.2022
* An 4 Grundschulen
« Coronabedingte Verlangerung bis zum 31.07.2024
« Wahrenddessen: Regelmalige Projektgruppensitzung mit allen
beteiligten Akteuren

Hinsichtlich der geplanten SGB VIlI-Reform gewinnt das Projekt nochmal
zusatzlich an strategischer Relevanz

57,
]

[S:]

<
\&5




SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
I. KONZEPTION

» Verstetigung zum 01.08.2024 an den Projektschulen
« Einrichtung einer Verwaltungsstelle zur Koordination bei FB 40
« Ehemalige Projektgruppe tagt weiterhin zur Steuerung der SSB
* Rollout an zwei Schulen mit dem Schulsozialindex 5 zum 01.08.2024
» Weitere Rollout an zwei Schulen mit dem Schulsozialindex 5 zum
01.08.2026
« Evaluation entscheidet uber den weiteren Rollout
« Ziel -> Rollout an allen Schulen mit dem Schulsozialindex 5,
anschlielend an weiteren Schulen
» Perspektivisch gilt vor dem Hintergrund des 1. KIHSRG zu prufen:
SSB als Standard-Infrastruktur-Element
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
I. KONZEPTION

Aufgaben und Qualifikation der Systemischen Schulbegleitung:

« Aufgrund der vielfaltigen Bedarfe ist das Aufgabenprofil offen
« Hieraus ergeben sich verschiedene Qualifikationen des Personals

" Padagogische :
Fachkrafte, z.B. mit Nicht-Fachkrafte mit Junge Menschenim

Abschluss zur/zum Lebenserfahrung FSJ oder BFD
staatl. Erzieher/in
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

. KONZEPTION

Personaleinsatz erfolgt nach dem modifizierten Aufbaumodell

« Grundlage fur die Stellenbemessung
« Ergibt sich aus der Basisausstattung und der individuellen Ausstattung

« Basisaustattung (Fachkrafte + Erganzungskrafte)
* Pro Zug ergeben sich 2x 9,75 Fachkraftstunden
* Pro Zug sind 9,75 Wstd. Erganzungskraftstunden vorgesehen,
welche je nach Schulsozialindex multipliziert werden

* Individuelle Ausstattung
« Die Fachkraft- und Erganzungskraftstunden ergeben sich aus Anzanhl
der AOSF-Kinder an einer Schule sowie einem praventiven Zuschuss
auf Basis des Schulsozialindexes
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
I. KONZEPTION

Auswahl der Trager der Systemischen Schulbegleitung:

« Trager soll grundsatzlich der Trager des Offenen Ganztags sein.
* Ausnahme: Eine Tragerschaft wurde von einem Trager der
Behindertenhilfe Ubernommen.

» Hieraus ergeben sich u.a. folgende Vorteile:

— Schaffung attraktiver, ganztagiger Arbeitsplatze aufgrund
Beschaftigung bei jeweiligem Trager des Offenen Ganztags
(Vormittag SSB — Nachmittag OGS)

— Trager sowie Mitarbeitende sind mit der Schule und den
Schuler/innen vertraut

— Professionalisierung der Fachkrafte

— feste Anbindung an Tragerstrukturen

— fachliche Anleitung
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
|. KONZEPTION

Finanzierungsmix:
» Inklusionspauschale FB 40

(deckt den grofRten Teil der Kosten bei Verstetigung an den Projektschulen)
» Einzelfallbudgets der Fachbereiche 51 und 50

» Erforderlichen Personal- und Finanzmittel zur Planung und Bewirtschaftung im FB 40
angesiedelt
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus schulischer Sicht:

« Blick auf die Schuler:innen aus unterschiedlichen Professionen

« Erganzung der Praventionsarbeit

» Unterstltzung bei der Forderung von Kindern mit erhohtem oder
sonderpadagogischem Unterstutzungsbedarf

* Intensive Verzahnung von OGS und Kollegium

« Starkung der Teamstrukturen im multiprofessionellen Team

« Gemeinsame Gesprache mit Erziehungsberechtigten

« Unterstltzung bei alltaglichen Ablaufen der Kinder
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus Sicht der Trager fur die Kinder und Familien:

« SSB = gelebte Inklusion
 alle Kinder mit Hilfebedarfen konnen unabhangig von Diagnosen oder anerkanntem
Forderbedarf unterstutzt werden

« Zugang zu Hilfe erfolgt ohne Barrieren fur die Familien
« Antragstellung etc. entfallt, keine aufwandigen Verfahren (Hilfeplanfortschreibungen etc.,
spart auch Ressourcen der Amter)
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus Sicht der Trager fur die Kinder und Familien:

» keine Stigmatisierung/Sonderrolle durch den Einsatz eines/r I-Helfer:in mehr
« Die Anwesenheit einer Systemischen Schulbegleitung (also eines/einer zusatzlichen
Helfers/Helferin) wird als normal empfunden.
« Entstigmatisierung fuhrt zu mehr Teilhabe von Kindern mit Behinderung, um einen
gelingenden Schulalltag sicherzustellen.

« Personalaufwandige und kostenintensive 1:1-Hilfen konnen teilweise vermieden werden.
« Bedarfe konnen Uber die Mitarbeitenden des Pools direkt aufgefangen werden.
« Trotzdem bleiben Einzelfallhilfen im Bedarfsfall moglich, so dass Teilhabe an Bildung in
allen Bedarfslagen sichergestellt werden kann.
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus Sicht der Trager fur die Kinder und Familien:

* Flexible Reaktion auf plotzlich auftretende Bedarfe moglich:
* Hilfe schon im System vorhanden und muss nicht umstandlich erst beantragt,
gepruft und bewilligt werden, damit dann erst Personalressourcen gesucht
werden konnen!

« Beobachtung und Einschatzung der Kinder erfolgt durch mehrere Personen:
« ermoglicht den ganzheitlichen Blick
* Methodenvielfalt im Umgang und der Arbeit mit den Kindern

« Mitarbeitende der Systemischen Schulbegleitung sind eng an das Team der Schule
angebunden und mit ihren Kolleg:innen im taglichen Austausch:
- Ubergénge werden besser begleitet, z.B. zwischen Schule und Betreuung / OGS
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus Sicht der Trager fur die Schule:

« Mitarbeitende der Systemischen Schulbegleitung bringen zusatzliche padagogische und
heilpadagogische Fachkompetenz mit ins Team
« d.h. den Blick auf die besonderen Kinder im System, ihre Bedurfnisse und besondere
Forderung/Unterstutzung
» Sie bilden mit den Fachkraften der Schule ein interdisziplinares Team.

» Personaleinsatzplanung erfolgt in enger Absprache mit der Schule
« auf kurzfristige Veranderungen in den Bedarfen kann gut reagiert werden
« fur den Trager weniger Arbeit (keine Vertretungsregelung uber den Schulrahmen
hinaus)
 flur die Schule viel Handlungsspielraum
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
Il. ERFAHRUNGEN

Vorteile aus Sicht der Trager fur die Mitarbeitenden:

« FUr die Mitarbeitenden:
« eine grolRere Zufriedenheit durch eine enge Anbindung an das System der Schule
 fachlich und menschlich voll integriert, nicht mehr der Status, der ,von aul3en
kommenden Krafte®
« viel gemeinsamer Austausch, z.T. auch gemeinsame Fortbildungen oder
Veranstaltungen

« Vorteil externer Trager:
« Stunden sind noch flexibler einsetzbar —
die Krafte konnen...
» den Schulvormittag unterstitzen
* bei Bedarf den OGS-Rahmen unterstutzen
* in Einzelfallen auch Klassenfahrten, Ausflige o.a. begleiten
« auch im OGS-Bereich konnen die Kinder mit besonderen Hilfebedarfen individueller
unterstutzt werden
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

l1l. EFFEKTE
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Fiskalische Wirksamkeit

« Padagogische Wirksamkeit konnte mit der Evaluation der Pilotphase dargelegt werden
« Weiteres Ziel ist die Reduzierung von Einzelfallhilfen.
« Zukunftige Evaluationen sollen die fiskalische Wirksamkeit der Mal3nahme darstellen:

Sicherstellung der Finanzierung fur den weiteren Rollout

Herausforderungen:

an den Schulen mit hohem Sozialindex gibt es keine Einzelfallhilfen
Praventionsdilemma

Im Zeitraum 2020/21 — 2023/24 stiegen die Einzelfallhilfen in Krefeld um 25 %
Plankosten stiegen um 66 %; Istkosten um 114 %

Laut ,.Benchmarking Hilfe zur Erziehung+ NRW 2023" ist mit einem weiteren Anstieg
zu rechnen.




SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

I1l. EFFEKTE

Kostenentwicklung der § 35a-Falle im interkommunalen Vergleich:

« Anstieg der Einzelfallhilfen von lediglich 25 % konnte auf die SSB zurltckgefuhrt werden.
« Der Benchmarkvergleich kann diese Annahme bekraftigen:
« Bruttoausgaben fur alle Hilfen nach §35 a SGB VIl stiegen nur moderat im Vergleich
zu den Benchmark-Kommunen.
* Von 129 €/Kopf in 2019 auf 159 €/Kopf in 2023.
* In den Benchmark-Kommunen im gleichen Zeitraum von 129 €/Kopf auf 221 €/Kopf
* Anstieg liegt somit unterhalb des durchschnittlichen Wachstums.
« Das Konzept Systemische Schulbegleitung ermdglicht eine gute Ausgangslage vor
dem Hintergrund des gesetzlichen Vorhabens des 1. KIHSRG zur infrastrukturellen
Bildungsassistenz.
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

I1l. EFFEKTE

Kosten-Effizienz im Vergleich: Einzelfallhilfe vs. Systemische Schulbegleitung

Kosten pro Fall in EUR

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Kostenentwicklung pro betreutem Kind

\ Einzelfallhilfe (1 Kind: 60.000€)

(Durchschnittlicher Personalkosteneinsatz:\

60.000€ pro VZA/ Jahr

* Personalschlissel von etwas 5 SuS pro SSB-
Kraft

* Bis zu 5- fache Reichweite bei gleichem
Kosteneinsatz

* 80% Kostensenkung pro Fall

* Kosten Einzelfallhilfe linear und

unkontrollierbar, bleibt Budgetbedarf der

\SSB durch Gruppenschlissel kontrollierbar/

A

Systemische Schulbegleitung (5 Kinder: 12.000€)

1 2 3 4

Anzahl der betreuten Kinder



SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

l1l. EFFEKTE

Losungsansatz fur das Monitoring in Krefeld:

» Alle Beteiligten haben sich auf weitere Evaluationskriterien geeinigt:

» Feststellung AOSF-Zahlen

* Einzelfallhilfen nach SGB VIIl und SGB IX

« Einschatzung der Schulleitung, wie viele berechtigte Einzelfallantrage nicht gestellt
wurden, da der Bedarf Uber die SSB gedeckt wurde, oder aus anderen Grinden nicht

gestellt wurden
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG
IIl. EFFEKTE

Ergebnis der fiskalischen Evaluation.

« Auf Basis dieser Kriterien konnten im Schuljahr 2023/24 an den ehemaligen

Projektschulen der Bedarf auf eine Einzelfallhilfe in 18 Fallen durch die SSB gedeckt
werden.

« Dies soll durch zukunftige Evaluationen weiter bestatigt werden.

Durch die Einsparungen bei den Einzelfallhilfen und der zweckentsprechenden Nutzung der

Inklusionspauschale hat sich die fiskalische Wirksamkeit der Systemischen Schulbegleitung
bestatigt.
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SYSTEMISCHE SCHULBEGLEITUNG

HERZLICHEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT!

Ich freue mich auf Ihre Fragen . R (@S A B i
und die Diskussion! | | R v U = b

Markus Schon
markus.schoen@krefeld.de
02151-861040

. /

Susanne Schumacher (li.) ist Systemische Schulbegleiterin an der Lindenschule, die Claudia Gehlings (re.) leitet.
Das Konzept hat sich hier ebenso wie an den finf anderen Schulen sehr gut etabliert. Dartiber freuen sich auch
Fachbereichsleiterin Ellen Schénen und Stadtdirektor Markus Schoén.
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