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1. Hintergrund

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik hat im Juli 2023, im Rahmen des Projekts ,Dialogforum — Bund trifft
kommunale Praxis", alle 580 Jugendamter (inklusive Bezirksjugendamter in den Stadtstaaten) in Deutsch-
land angeschrieben, mit der Bitte an einer Befragung teilzunehmen. Im Fokus standen zwei zentrale The-
men: die aktuellen Herausforderungen im kommunalen Verwaltungshandeln der Jugendéamter sowie die
Bedeutung sozialraumorientierten Handelns in den kommunalen Jugendémtern. Dabei lag der Schwer-
punkt auf dem ,Sozialraumansatz" von Kinder- und Jugendhilfe und anderen Akteuren innerhalb und au-
Berhalb der Verwaltung. Es sollte geklart werden, was , Sozialraum" und ,Sozialraumorientierung" sowohl
im engeren Zusammenhang mit dem Kinder- und Jugendstéarkungsgesetz (KJSG) (Stichwort Pravention)
als auch im weiteren Kontext einer inklusiven Stadt- und Quartiersentwicklung bedeuten. Dahinter stand
auch die Idee, durch eine umfassendere Kooperation der Akteure im Sozialraum mehr Teilhabe zu errei-
chen und méglicherweise mit dem Fachkraftemangel besser umgehen zu kdnnen.

2. Befragungsricklauf nach Bundeslandern, Kommunetyp,
GemeindegroflRenklassen

An der Befragung haben sich 264 der 580 Jugendamter mit einem vollstéandig ausgefiillten Fragebogen
beteiligt. Das entspricht einer Antwortquote von 46 %. Aus NRW haben sich die meisten Jugendamter be-
teiligt, gefolgt von Bayern, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Hessen.

Abb. 1: Befragungsricklauf nach Bundesléandern
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Geantwortet haben 124 Stadte und Gemeinden (47 % aller antwortenden Jugendamter) und 140 Land-
kreise (53 %).
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Abb. 2: Befragungsricklauf nach Kommunetyp
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Uber die verschiedenen GemeindegrolRenklassen ergibt sich ein sehr ausgewogenes Bild in der Beteili-
gung, das jeweils fundierte Aussagen zulasst.

Abb. 3: Befragungsricklauf nach GemeindegréBenklassen
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3. Aktuelle Herausforderungen im Jugendamt

In der Frage nach den aktuellen Herausforderungen im Jugendamt wurde eine Bandbreite von Rahmen-
bedingungen, Aufgaben und Anforderungen abgefragt, die gegenwartig die Arbeit vieler Jugendamter
pragen. Diese reichen von der Sicherstellung der Basisaufgaben im ASD/RSD Uber verschiedene Aspekte
des Fachkraftemangels bis hin zur Frage nach den Anforderungen aus der stufenweisen Umsetzung der
Inklusiven Losung, auch im Hinblick auf die Einflihrung der Verfahrenslotsen, die zum 01.01.2024 erfolgen
muss.

Am haufigsten wurde, Uber alle antwortenden Kommunen, der Mangel an stationaren Einrichtungen, auch
der Inobhutnahme, als Herausforderung genannt. Mehr als drei Viertel der antwortenden Jugendémter
(75,8 %) benennen diesen Mangel als die grofite Herausforderung fir ihre Arbeit. Fast ein Flnftel der ant-
wortenden Jugendamter sieht in dieser Aufgabe eine ,mittlere" Herausforderung (17,8 %), lediglich 13 Ju-
gendémter (4,9 %) geben an, dass diese Aufgabe fir sie eine geringe Herausforderung bedeutet.

Die groften weiteren Herausforderungen in der aktuellen Arbeit der Jugendamter lassen sich alle unter
der Uberschrift ,Fachkraftemangel" zusammenfassen: der Fachkraftemangel allgemein (71,2 %), der
Fachkraftemangel in den Kitas (69,7 %), der Fachkraftemangel im ASD/RSD (64 %), der Fachkraftemangel
in (teil-)stationaren Einrichtungen (56,8 %). Folgerichtig ist die Uberlastung der Mitarbeitenden durch im-
mer neue Aufgaben eine weitere grol3e Herausforderung fur die Jugendamter in ihrer taglichen Arbeit und
wird von 65 % der antwortenden Jugendamter genannt. Auch die Sicherstellung der Basisaufgaben im
ASD/RSD, vor allem die Gewahrleistung des Kinderschutzes, wird so zu einer immer anspruchsvolleren
Aufgabe flir die Kommunen. 95 % der kommunalen Jugenddamter geben an, dass es sich hier um eine
grof3e oder mittlere Herausforderung handelt.

Trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen fir die Mitarbeitenden in den kommunalen Jugendamtern
ist die Fluktuation der Mitarbeitenden im ASD/RSD gegenwartig noch zu handhaben. Gut 40 % der ant-
wortenden Kommunen (43,5 %) benennen dieses Thema als grol3e Herausforderung, eine ahnliche grole
Zahl beschreibt diese Frage als eine ,mittlere" Herausforderung (40,5 %). In Anbetracht der weiter steigen-
den Anforderungen an die Jugendamter wird das Thema des Haltens von Fachkraften in der nachsten Zeit
mutmalilich an Bedeutung gewinnen.

Zu diesen neuen Anforderungen gehdrt die stufenweise Einfiihrung und Umsetzung der Inklusiven Lo-
sung, die ab 01.01.2028 realisiert sein soll, sofern das Gesetz 2025 im Bundestag verabschiedet wird.
Knapp die Hélfte der antwortenden Kommunen ordnet dies als grof3e Herausforderung ein (45,5 %), mehr
als 40 % bezeichnen diese Aufgabe immerhin als ,mittlere" Herausforderung (40,2 %).

Neben diesen Herausforderungen spielt die Umsetzung des KJSG mit den Aufgaben, die seit dessen In-
krafttreten bereits seit Juni 2021 umgesetzt werden missen, beinahe schon eine nachgeordnete Rolle.
Lediglich ein gutes Drittel der Kommunen (34,1 %) sieht darin eine groRe Herausforderung, gut die Halfte
bewertet die Umsetzung als , mittlere* Herausforderung (55,7 %). Diese Bewertung bedeutet jedoch weni-
ger, dass die Aufgabe nicht herausfordernd ist, sondern in der Fille der anderen Aufgaben, in einer
Rangreihung vieler Handlungsfelder und Herausforderungen, nach hinten rutscht - und gleichwohl von
immenser Bedeutung flr die Arbeit der kommunalen Jugendéamter ist.
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Abb. 4: Aktuelle Herausforderungen im Jugendamt
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Stellt man die grofiten Herausforderungen
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im Jugendamt nach der kommunalen Verfasstheit als
Stadt/Gemeinde oder Landkreis gegenlber, so ergeben sich nur geringe Unterschiede in der Bewertung
der Aufgaben. Der Problemdruck ist tiberall hoch, egal ob Stadt, Gemeinde oder Landkreis. Lediglich die
Herausforderung durch die Sicherstellung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz (U3/U3) wird
von Stadten und Gemeinden starker hervorgehoben. Die Landkreise nennen haufiger den Fachkrafteman-
gelin (teil-)stationéren Einrichtungen und die Aufnahme und Betreuung von UMAs und Flichtlingsfamilien
als grof3e Herausforderung.




Abb. 5: Grolite Herausforderungen im Jugendamt nach Stadt/Gemeinde und Landkreis

Grofte Herausforderungen im Jugendamt nach
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Differenziert man die Antworten nach der Grof3e der Kommunen, ergeben sich deutlichere Unterschiede.
Verschiedene Themen sind vor allem fir die grofien Kommunen relevant, dies gilt sowohl fir die Grof3-
stadte als auch fur die groen Landkreise (bezogen auf die Einwohnerzahl), und bezieht sich z.B. auf den
Fachkraftemangel im ASD/RSD, die Sicherstellung der Basisaufgaben und die Fragen, die mit der Bereit-
stellung von Betreuungsplatzen zusammenhangen. Dies gilt von der Betreuung der unter Dreijahrigen bis
hin zur Ganztagsbetreuung von Schulerinnen und Schilern.

Der Mangel an stationaren Einrichtungen wird hingegen vor allem von den kleineren Kommunen themati-
siert, weniger von den grof3en Kommunen.
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Abb. 6: Grofte Herausforderungen im Jugendamt nach Gré3e der Kommune (1)
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Abb. 7: Grofte Herausforderungen im Jugendamt nach Gré3e der Kommune (2)

Grofte Herausforderungen im Jugendamt nach
GroRe der Kommune (2)

Aufnahme und Betreuung z B. UMAs, Fluchtlingsfamilien it!ii ¢
Sicherstellung Rechtsanspruch U3 und U3 7 52 -

Ausbau der Ganztagsbetreuung fir Grundschileriinnen ﬁ
Stufenweise Einfihrung der Inklusiven Ldsung ﬂ
54

Fluktuation Mitarbeitende im ASD / RSD _ﬂ—'

*&l
mab 500,000

Digitalisierung 44 | = 200.000 bis unter 500.000
44 ] 100.000 bis unter 200.000

®50.000 bis unter 100.000

Urmsetzung des KJSG (it Aufgaben seit 6/2021) ﬁ'l bis 50.000

0 20 40 60 80
olif
Deutsches Institut
fidr Urbanistik

8/23



In einigen Aspekten gibt es bemerkenswerte Unterschiede im Hinblick auf die Herausforderungen zwi-
schen ost- und westdeutschen Bundeslandern. Die auffallendsten Differenzen gibt es im Hinblick auf die
Sicherstellung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz (U3/U3) und den Ausbau der Ganztags-
betreuung fiir Grundschiiler und Grundschiilerinnen. Die Sicherstellung des Rechtsanspruchs U3/U3 ist
fur deutlich mehr als die Halfte aller westdeutschen Kommunen eine gro3e Herausforderung (58,1 %), hin-
gegen nur fur drei ostdeutsche Kommunen. Mehr als 40 % der ostdeutschen Jugendamter sehen hier nur
eine ,geringe" Herausforderung. Ahnlich sieht es beim Ausbau der Ganztagsbetreuung fiir Grundschii-
ler*innen aus. Wahrend 56,8 % der westdeutschen Kommunen sich hier stark gefordert flihlen, gibt dies
lediglich eine ostdeutsche Kommune an. Der Fachkraftemangel in den Kitas wird von fast drei Vierteln der
westdeutschen Jugendamter als grof3e Herausforderung thematisiert (73,1 %), dagegen lediglich von we-
niger als der Halfte der ostdeutschen Kommunen (48,6 %). Im Hinblick auf den Fachkraftemangel in ande-
ren Handlungsbereichen gibt es allerdings keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen den west- und
ostdeutschen Bundesléandern. Tendenziell wird der Fachkréftemangel in den ostdeutschen Jugendamtern
sogar starker problematisiert als in den westdeutschen, so im ASD/RSD und bei den (teil-)stationéren Ein-
richtungen. Auch die Uberlastung von Mitarbeitenden durch neue/zusitzliche Aufgaben thematisieren die
ostdeutschen Jugendamter relativ haufiger als die westdeutschen als grof3e Herausforderung (ostdeutsch
78,4 %, westdeutsch 62,1 %), allerdings sieht ein Drittel der westdeutschen Jugendémter hierin immerhin
auch eine mittlere Herausforderung (33,5 %). Die Aufnahme und Betreuung unbegleiteter minderjahriger
Auslander (UmAs), von Flichtlingsfamilien, ukrainischen Waisenkinder etc. nennen relativ mehr ostdeut-
sche Jugendamter als eine groRe Herausforderung in ihrer taglichen Arbeit (ostdeutsch 64,9 %, west-
deutsch 48,9 %). Insgesamt sehen aber fast 90 % sowohl der ost- als auch westdeutschen Jugendémter in
dieser Aufgabe eine grol3e oder mittlere Herausforderung.

Abb. 8: Grofte Herausforderungen im Jugendamt nach ost- und westdeutschen Bundeslandern
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Die Jugendamter hatten die Moglichkeit, in offenen Antwortfeldern weitere Herausforderungen zu benen-
nen, die sie in ihrer taglichen Arbeit beschaftigen. Viele Antworten erganzen oder prazisieren noch einmal
die Herausforderungen und Handlungsnotwendigkeiten in den Jugendamtern, aber auch in der Gestal-
tung der Rahmenbedingungen. Die Ursachen des verstarkten Handlungsdrucks sind dabei vielfaltig. Ne-
ben den hohen Anforderungen aus der Bundes- und Landesgesetzgebung werden haufig auch gesell-
schaftliche Veranderungen wahrgenommen, die dazu fiihren, dass Jugendamter noch einmal deutlich
starker gefordert sind.

Die Antworten lassen sich unter verschiedenen Uberschriften zusammenfassen. Auch in den Ergénzungen
und Konkretisierungen liegt der Schwerpunkt bei den Themen Fachkrafte sowie Rahmenbedingungen, die
durch Bund und Lénder gesetzt werden. Weitere Nennungen beschaftigen sich mit der Kooperation mit
verschiedenen Partnern und den Rahmenbedingungen ihres Handelns, die ebenfalls oft als Ursache von
Fachkraftemangel und Engpéssen in der Infrastruktur (z.B. Platze fir Inobhutnahme) wahrgenommen wer-
den. Ebenfalls angesprochen werden interne Organisationsfragen im Jugendamt und die Notwendigkei-
ten von Changemanagement. Viele Jugendamter beklagen die schwierige kommunale Haushaltslage, die
beispielsweise dazu flihrt, dass fiir wichtige Aufgaben (z.B. friihe Pravention, friihe Hilfen, Begleitung de-
linquenter Jugendlicher) keine Mittel zur Verfliigung stehen (,Meistens kommt das Geld flr die Ressour-
cen, die weitere Aufgaben bendtigen, nicht mit."). Bei Partnern in der freien Kinder- und Jugendhilfe, in
Gesundheitseinrichtungen im ambulanten wie auch im stationéren Bereich werden dhnliche Engpésse
wahrgenommen. Es stehen zu wenig Platze zur Verfligung, und die Wartelisten sind lang. Ebenfalls the-
matisiert werden gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die die Arbeit zunehmend herausfordernder ge-
stalten. Dabei wird mehrfach die Corona-Pandemie mit ihren Folgen fiir Kinder und Jugendliche genannt,
die steigende Zahl an Migrant*innen, die im Umgang eine besondere Kultursensibilitat erfordern, die
wachsende Zahl an ,Systemsprenger*innen*, aber auch die Wahrnehmung, in der Auslibung der eigenen
Arbeit zunehmend mit Bedrohungen konfrontiert zu sein.
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Folgende Ubersicht gibt einen Uberblick iiber die Nennungen zu den weiteren Herausforderungen.

Abb. 9: Nennungen weitere Herausforderungen

Herausforderung

Beispielhafte Nennungen

Fachkrafte

.

Bezahlung Mitarbeitende

Fehlendes Verwaltungspersonal (u.a. Wirtschaftliche Jugendhilfe)
Fachkraftemangel auf medizinischer und schulischer Ebene

Mangelnde Belastbarkeit sehr junger Mitarbeitender

Notwendige Personalschlissel in Landesgesetzen

Personalbemessung

Beratungskompetenz / Fachlichkeit

Veranderte Arbeitshaltungen, Work-Life-Balance, Eigeninteressen wichti-
ger

Fehlende Fachkréafte bei ambulanten Jugendhilfetragern, lange Wartelis-
ten

Hoher Krankenstand

Mitarbeitende halten

Kooperation

Erhalt gute Kooperation freie — offentliche Trager

Bearbeitung interdisziplinirer Schnittstellen, da Uberlast auch in anderen
SGBs und bei Kooperationspartnern

Kooperation Schule - Jugendhilfe, Rlickzug Schulen aus der Finanzierung
von Schulsozialarbeit

Schnittstellen zu Schule, Kinder- und Jugendpsychiatrie

Finanzierung

Zu wenig Mittel fur friihe Pravention/frihe Hilfen
Ausreichende Unterstltzung von straffalligen Jugendlichen und Heran-
wachsenden

Unterfinanzierung durch immer neue Aufgaben

Jugendamt - intern

Uberlastung der Fiihrungsebene, dadurch weniger verldssliche Fiihrung
Deckung Raumbedarfe fiir einzelne Sachgebiete, fehlende Dienstraume
und Ausstattung, Organisation Alltag (z.B. kein Hausmeister, keine
Raume, kaputter Fahrstuhl)

Changemanagement

Infrastruktur

Fehlende Platze in stationaren Einrichtungen
Kapazitadten Kinder- und Jugendpsychiatrie
Finden von Pflegefamilien als gute Alternative zur Heimunterbringung

Rahmenbedingungen
Bund / Land

Immer mehr gesetzliche Anforderungen bei unverdndertem Personalbe-
stand

Gesetze entkoppeln sich immer mehr von kommunaler Realitat und Mog-
lichkeiten der Umsetzung

Nichterfillung von Rechtsanspriichen, wachsende Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Hohe Biirokratie

Herausforderungen durch: Umsetzung Vormundschaftsreform, Landes-
kinderschutzgesetz NRW, Kita-Finanzierung in Rheinland-Pfalz, Reform
Opferentschadigungsgesetz mit unklaren Auswirkungen auf Jugendhilfe
Offentlichkeitsarbeit fiir Jugendhilfe, um vom Image der schlechten Be-
dingungen und Bezahlung fortzukommen

Weiteres, u.a. gesellschaftli-
che Rahmenbedingun-
gen/Veranderungen

Folgen Corona-Pandemie (z.B. (Verhaltens-)Auffalligkeiten bei Kindern
und Jugendlichen, Zunahme psychischer Erkrankungen)

Steigender Migrantenanteil in der Bevolkerung

Immer mehr auffallige Kinder, die das System sprengen

Schulen sind tUberfordert, Zahl der schulabsenten Kinder steigt; Jugend-
amt als ,Ausfallblrge" fir Schulen

Bedrohung im Dienst

Besondere Probleme landlicher Raum (u.a. grofl3e Entfernungen, fehlender
OPNV)
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4. Organisation Jugendamt Stadte, Gemeinden, Landkreise

Die grofe Mehrzahl der kommunalen Jugendamter ist als eine eigene Verwaltungseinheit organisiert. Dies
gilt fir mehr als drei Viertel der Stadte und Gemeinden (77,4 %) und tber 90 % der Landkreise (91,4 %).

Abb. 10: Organisation Jugendamt

Organisation Jugendamt

Stadte/Gemeinden Landkreise

Eigene : Zusammen mit anderer

Verwaltungseinheit < Verwaltungseinheit
8,6 %

Eigene
Verwaltungeinheit

914 %

77,4 %
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Gut 20 % der stadtischen (22,6 %) und knapp 10 % der Kreisjugendamter (8,6 %) sind mit anderen Aufga-
benbereichen zusammengefasst. Die Jugendamter in Stadten und Gemeinden sind dabei vor allem mit
dem Sozialamt in einer Verwaltungseinheit zugeordnet (12 Kommunen), mit den fur Bildung/Schule zu-
standigen Stellen (7 Kommunen), der Eingliederungshilfe (6 Kommunen), in einer Kommune sind Jugend-
und Gesundheitsamt unter einem Dach.

In den Landkreisen findet sich das Jugendamt mit der Eingliederungshilfe (4 Nennungen) und dem Sozi-
alamt (3 Nennungen) in einer Verwaltungseinheit, in einem Landkreis ist das Jugendamt mit den Aufgaben
Bildung/Schule in einer Verwaltungsstelle zusammengefasst.
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5. Arbeit nach sozialraumlichen Ansatzen in Stadten, Gemeinden und
Landkreisen

Mehr als 60 % der Stadte und Gemeinden (61 %) und gut die Halfte der Landkreise (54 %) geben an, dass
sie ,sozialrdumlich" arbeiten. Fir Stadte und Gemeinden gilt dabei in der Tendenz: je groRer, desto eher
wird sozialrdumlich gearbeitet.

Abb. 11: Arbeit mit sozialraumlichen Ansétzen in Stadten/Gemeinden und Landkreisen

Arbeit mit sozialraumlichen Ansatzen in
Stadten/Gemeinden und Landkreisen

Stadte/Gemeinden

20 40 G0 80 100

[e=]

n=264, Angaben in Prozent m Ja, sozialrdumlicher Ansatz  m Nein, kein sozialrdumlicher Ansatz
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5.1 Konzeptionelle Grundlagen der Sozialraumorientierung in Stadten, Gemeinden und
Landkreisen

In der sozialrdumlichen Ausrichtung ihrer Arbeit orientieren sich die Jugendédmter an unterschiedlichen
(konzeptionellen) Grundlagen. Fir die Mehrzahl der Kommunen ist der Sozialraum der Umsetzungsfokus
in der Zusammenarbeit mit anderen Bereichen innerhalb und auRerhalb der Verwaltung (53 % Stadte/Ge-
meinden, 47 % Landkreise), also ein tendenziell eher pragmatischer Zugang je nach Partner und Thema.
Hier gibt es keinen Unterschied zwischen Stadten/Gemeinden und Landkreisen. Etwa die Hélfte aller Kom-
munen (50 % Stadte/Gemeinden, 49 % Landkreise) interpretiert als Sozialraum einen Daten gestiitzten,
eher an administrativen Grenzen festgelegten Raum. Die Umsetzung des Fachkonzepts ,Sozialraumori-
entierung" nach Prof. Dr. Wolfgang Hinte, in dem die Ressourcen von Mensch und Raum in den Mittel-
punkt sozialer Arbeit gestellt werden, ist fir knapp die Halfte der Stadte und Gemeinden (49 %) und ein
knappes Drittel der Jugendamter in den Landkreisen (32 %) die konzeptionelle Grundlage. 31 % der Stadte
und Gemeinden beziehen sich auf den Sozialraum aus dem Programm ,Sozialer Zusammenhalt* als
Grundlage, 20 % der Landkreise. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich, so dass davon
auszugehen ist, dass die Jugendémter je nach Aufgabe und Partner unterschiedliche Definitionen eines
Sozialraums zugrunde legen und/ oder je nach praktischem Erfordernis Im Sozialraum zusammenarbei-
ten.
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Abb. 12: Einordnung Sozialraumorientierung in Stadten/Gemeinden und Landkreisen

Einordnung Sozialraumorientierung in
Stadten/Gemeinden und Landkreisen

= Stadt/Gemeinde Landkreis

Umsetzung des Fachkonzeptes ,Sozialraumorientierung” 32

Sozialraum als datengestitzter / administrativer
Zustandigkeitsraum fiir den Bereich Jugend

49

Sozialraum als Umsetzungsfokus fiir die
Zusammenarbeit mit anderen Bereichen

47

Sozialraum ,Sozialer Zusammenhalt* 20

Weild nicht / Keine Antwort maglich
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5.2 Bedeutung der Sozialraumorientierung in verschiedenen Aufgabenbereichen

Die Zusammenarbeit im Sozialraum spielt vor allem in der Jugendhilfeplanung, in der Kinder- und Jugend-
arbeit und der Jugendsozialarbeit eine grof3e Rolle, ebenso bei Beratung und Gewahrung von Hilfen zur
Erziehung. Mit Blick auf weitere Aufgaben sinkt die Bedeutung der Sozialraumorientierung deutlich. In der
Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen, in der Betreuung von Pflegefamilien, aber auch bei Uberle-
gungen zur Ausgestaltung der Funktion Verfahrenslotse spielt der Sozialraum kaum noch eine Rolle.
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Abb. 13: Bedeutung Sozialraumorientierung in verschiedenen Aufgabenbereichen

Bedeutung Sozialraumorientierung in
verschiedenen Aufgabenbereichen

Jugendhilfeplanung

Kinder- und Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, ..
Beratung zu und Gewahrung von Hilfen zur Erziehung
Kindertagesbetreuung
Kooperationsvereinbarungen mit freien Tragem
Frihe Hilfen
Familien- und Erziehungsberatung
Hilfen fiir junge Valljahrige
Familienbildung

Beratung zu Hilfen fir seelisch behinderte Kinder und..

=g

[
Gﬁsu
RS
k4
5

™~
=]

a7

40 16
23
24
29
28
B33
39
32
42

Eingliederungshilfe 42
45

46

Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen

H
N N
~SESE-N .
[z o
N E

=
M
w

Betreuung von Pflegefamilien
Entwicklung Profil Verfahrenslotse/\Verfahrenslotsin

° B
8

20 40
Eher grofie Bedeutung

60 80 100

Eher geringe Bedeutung

elifu

Deutsches Institut
fidr Urbanistik

n=151, Angaben in Prozent m Sehr grofte Bedeutung

6. Qualitat der Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbereichen

Alle Jugenddmter arbeiten mit anderen Amtern und Verwaltungsbereichen zusammen, unabhangig da-
von, ob die Arbeit sozialraumlich ausgerichtet ist oder nicht. Daher waren alle antwortenden Jugendamter
gebeten, die Frage nach der Qualitat der Zusammenarbeit zu beantworten.

Nur wenige Jugendamter sagen, dass sie ,sehr gut" mit ausgewahlten Partnern zusammenarbeiten, viele
bewerten die Zusammenarbeit jedoch als ,gut"”. Dabei gibt es gro3e Unterschiede zwischen den einzelnen
Kommunen, die jedoch unabhangig von ihrer Verfasstheit (Stadt/Gemeinde/Landkreis) oder ihrer GroRe
sind, sondern offensichtlich spezifische ortliche Griinde haben. Dabei spielt auch eine gewisse Rolle, ob
das Jugendamt sozialraumlich ausgerichtet arbeitet, so wird vor allem mit der Kdimmerei und - verstand-
licherweise - in den Quartiersstrukturen die Zusammenarbeit als deutlich besser bewertet.

Eine sehr gute und gute Zusammenarbeit gibt es tber alle Kommunen mit dem Gesundheitsamt, dem
Jobcenter/Arbeitsagentur, der Kémmerei und dem kommunalen Schulamt.

Eine weniger gute bis explizit schlechte Zusammenarbeit sehen die Jugendamter vor allem mit dem staat-
lichen Schulamt und dem Hochbau/Gebaudemanagement.

Insgesamt wenig Zusammenarbeit, in unterschiedlicher Qualitat, gibt es mit der Stadtentwicklung, dem
Sportamt, dem Kulturamt und dem Bereich, der fir Umweltthemen zustandig ist.

In den offenen Nennungen erwéhnt eine Reihe von Kommunen die Zusammenarbeit mit dem Sozialamt
als besonders positiv. Auch die (Integrierte) Sozialplanung wird als guter Kooperationspartner von mehre-
ren Kommunen explizit genannt. Mehrfach wird als Partner die Polizei erwahnt, mit der gut zusammenge-
arbeitet werde. Weitere Nennungen sind Stadtteilarbeitskreise, verschiedene Netzwerke (z.B. Friihe Hil-
fen), ein Praventionsrat, Gerichte, Frauen- und Sozialberatungsstellen, die offenen Jugendhilfeangebote
in Stadtteilen, Kliniken oder ein Bildungsbdro. Einige Landkreise heben explizit die gute Zusammenarbeit
mit den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden hervor.
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Abb. 14: Qualitat der Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbereichen

Qualitat der Zusammenarbeit mit anderen
Verwaltungsbereichen
Kommunales Schul(verwaltungs)amt 44 14 3
Finanzen / Kimmerei 51 102
Gesundheitsamt 0 16 6
ortliche / sozialraumliche Strukturen.. JJIEN 40 14 2
Jobcenter / Arbeitsagentur  [JIEN 59 2 4
Sportamt 26 i 3
Staatliches Schulamt 45 i 5
Stadtplanung / -entwicklung 33 3
Hochbau / Gebdudemanagement 28 i 3
Kulturamt 24 K
Kreisplanung- / entwicklung 17 1203
Umwelt / Naturschutz / Stadtgrin 2 19 121
n=264, Angaben in Prozent 0 20 40 60 80 100
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6.1 Grunde fur fehlende Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbereichen und
sonstigen Akteuren nach Stadt, Gemeinde und Landkreis

Die Griinde, warum nicht zusammengearbeitet wird, sind vielfaltig. Auch hier waren alle Jugendamter ge-
beten, Einschatzungen zu treffen. In den Antworten gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen
Stadten/Gemeinden und Landkreisen.

Vor allem das Zeitargument wird ins Feld gefihrt, wenn es darum geht zu begriinden, warum keine Zu-
sammenarbeit stattfindet. 64 % der Stadte und Gemeinden und 60 % der Landkreise nennen fehlende
Zeitressourcen. Mehr als die Halfte begriinden Probleme in der Zusammenarbeit mit ,unterschiedlichen
Logiken bzw. Haltungen bei der Arbeit* (53 % der Stadte/Gemeinden, 55 % der Landkreise). Dahinter mo-
gen schlechte Erfahrungen aus bereits erfolgter Zusammenarbeit stehen. Dazu kdnnte passen, dass etwa
ein Drittel der Jugendamter (29 % der Stadte/Gemeinden, 33 % der Landkreise) sagt, dass es auf Seiten
potentieller Partner kein Interesse an einer Zusammenarbeit gebe/gegeben habe. Allerdings gibt eine re-
lativ grofRe Zahl an Kommunen auch an, dass potentielle Partner fiir eine Zusammenarbeit gar nicht be-
kannt sind (21 % der Stadte/Gemeinden, 28 % der Landkreise). Ein nicht vorhandenes Budget ist fir eher
wenige Kommunen ein Grund fir die fehlende Zusammenarbeit (22 % der Stadte/Gemeinden, 16 % der
Landkreise).
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Abb. 15: Griinde fir fehlende Zusammenarbeit nach Stadt/Gemeinde und Landkreis

Grunde fur fehlende Zusammenarbeit nach
Stadt/Gemeinde und Landkreis
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6.2 Grunde fur fehlende Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbereichen und
sonstigen Akteuren nach sozialrdumlichem Ansatz

Stellt man die Einschatzungen der Jugendamter gegenlber, die sozialrdaumlich arbeiten und derjenigen,
die das nicht tun, ergibt sich in den Begriindungen, warum nicht zusammengearbeitet wird, ein etwas an-
deres Bild.

Die Jugendédmter, die angeben sozialrdumlich zu arbeiten, kennen sehr viel besser ihre Partner fiir eine
mogliche Zusammenarbeit. Allerdings haben Erfahrungen in der Zusammenarbeit offensichtlich auch
dazu gefihrt, dass unterschiedliche Logiken und Haltungen in der Arbeit deutlich geworden sind, die eine
(weitere?) Zusammenarbeit schwierig(er) machen. Auch ist in der Zusammenarbeit in verschiedenen Ju-
gendémtern kein oder nur wenig Interesse moglicher Partner an einer Zusammenarbeit deutlich gewor-
den. Fehlende Zeitressourcen nennen alle Jugendamter gleichermafen und am haufigsten. Fehlende fi-
nanzielle spielen weniger eine Rolle, ob sozialrdumlich gearbeitet wird oder nicht.

In den offenen Antworten heben die Jugendamter vor allem drei Aspekte noch einmal hervor: die Wahr-
nehmung, dass es keine Berlihrungspunkte / keine Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit anderen
Partnern gebe, die Beobachtung, dass Jugendhilfe nicht im Fokus anderer Stellen sei (und daher dort auch
kein Interesse an einer Zusammenarbeit bestehe), und die Feststellung, dass Zusammenarbeit keine
Pflichtaufgabe sei, die Zeit in der Arbeit aber nur noch fir Pflichtaufgaben reiche.
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Abb. 16: Griinde fir fehlende Zusammenarbeit nach sozialraumlichem Ansatz

Grunde fur fehlende Zusammenarbeit nach
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7. Finanzierung von Malinahmen im Sozialraum nach Stadt/Gemeinde und
Landkreis

Die Finanzierung von Malinahmen im Sozialraum erfolgt tber unterschiedliche Finanzierungswege. Die
Mehrzahl der Kommunen nutzt dabei je nach MalRnahme mehrere unterschiedliche Finanzierungsmaog-
lichkeiten (65 % Stadte/Gemeinden, 69 % Landkreise). Vor allem Stadte und Gemeinden (46 %) setzen
praventive Mittel der Kommune, z.B. im Rahmen eines eigenen Haushaltstitels, fir die Arbeit im Sozial-
raum ein (36 % der Landkreise). Etwa ein Drittel der Jugendamter finanziert die MalBnahmen, indem die
Tréager pauschaliert geférdert werden (35 % Stadte/Gemeinden, 30 % Landkreise). Ein Sozialraumbudget,
mit dem Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe innerhalb von Sozialrdumen und fallunspezifisch finan-
ziert werden sollen, gibt es in etwa einem Viertel der antwortenden Kommunen (24 % Stadte/Gemeinden,
27 % Landkreise). Daneben finden sich pauschalierte Forderungen des Sozialraums (15 % Stadte/Ge-
meinden, 16 % Landkreise). In dhnlicher GroRenordnung wird das Personal in den antwortenden Kommu-
nen pauschaliert gefordert.

In den offenen Nennungen werden weitere Details zur Finanzierungssituation, zur Herkunft bzw. zur Ver-
wendung der Mittel, ausgeflihrt. So geben Kommunen an, dass sie Férdermittel fir die sozialraumliche
Arbeit einwerben. Einige Jugendamter setzen HzE-Mittel im Sozialraum ein. Einzelne fordern speziell den
Ausbau der Kita- und Schulsozialarbeit oder von Familienzentren in den Sozialrdaumen.
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Abb. 17: Finanzierung von MaBnahmen im Sozialraum nach Stadt/Gemeinde und Landkreis

Finanzierung von MaBnahmen im Sozialraum nach
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8. Erfolge in der bisherigen Zusammenarbeit

Alle Kommunen waren gebeten, die ,Erfolge” in der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Instituti-
onen zu benennen. Es ist auffallig, dass vor allem die Jugendamter, die sozialraumlich arbeiten, die offenen
Nennungen genutzt haben, um ihre Gberwiegend positiven Erfahrungen in der Zusammenarbeit zu benen-
nen und auszuflhren.

Die Schwerpunkte der Antworten lassen sich vor allem den beiden Uberschriften ,Bessere Teilhabe*, dabei
spielen Mitwirkung, Niedrigschwelligkeit und Pravention eine wichtige Rolle, und ,,Netzwerke/Kooperatio-
nen" zuordnen. Genannt werden auch Erfahrungen, die mit der Identifikation mit dem Sozialraum zu tun
haben, mit der Situation der Mitarbeitenden, auch vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels, mit Hal-
tung und gegenseitigem Verstandnis fir Notwendigkeiten bei Partnern, mit der (internen) Organisation im
Jugendamt. Mehrere Jugendéamter nennen das Vermeiden von Doppelstrukturen und nicht abgestimm-
ten Angeboten als Erfolge der Zusammenarbeit. Fast nicht genannt werden Aspekte, die mit den Finanzen
zu tun haben, aul3er einem Hinweis, dass die engen finanziellen Rahmenbedingungen wenig Platz fir Ex-
perimente lassen.

Verbesserung Teilhabe

Mehrere Jugendamter nennen als Erfolg, dass es ihnen in der sozialrdumlichen Arbeit gelungen ist, nied-
rigschwellige(re) Zugénge zur Unterstitzung von Familien unterhalb der Schwelle ,erzieherischer Bedarf"
zu schaffen. Gemeinsam mit den Partnern vor Ort konnten die Ressourcen fiir die Arbeit mit den Adressa-
ten besser erschlossen und so effizienter fir die Jugendhilfeplanung genutzt werden. Bessere Teilhabe
spielt dabei eine grofe Rolle. Kinder, Jugendliche und Familien konnten besser und friiher erreicht werden
und mehr mitgestalten. So konnten auch Selbsthilfepotenziale starker aktiviert werden. Die Hemm-
schwelle das Jugendamt anzusprechen wurde oft erheblich reduziert. Die gemeinsam erarbeiteten Ange-
bote werden in der Riickmeldung von den Zielgruppen als bedarfsgerechter und ,passender" empfunden
und so auch besser angenommen. Zugleich gibt die Zusammenarbeit mehr und bessere Erkenntnisse
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Uber die Bedarfe im Sozialraum. Teilweise werden fundierte Sozialraumanalysen durchgefiihrt, die ein kla-
reres Bild ergeben und auf deren Basis sich praventive Angebote noch einmal zielgerichteter entwickeln
lassen. Ein Effekt dieser besseren Teilhabe von Kindern, Jugendlichen und Familien ist auch, dass die Zu-
sammenarbeit mit diesen Gruppen deutlich wertschatzender geworden und weniger defizitorientiert ist. In
einigen Jugendamtern konnten so auch Fallzahlen reduziert werden.

Netzwerke/Kooperationen

Unter dieser Uberschrift gibt es Vielzahl von Nennungen, die die Vorteile einer (gelingenden) Kooperation
anschaulich belegen. Eine verlassliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit, auch rechtskreisiibergrei-
fend, fihrt zu einer guten Bedarfsplanung der Angebote und einer deutlich besseren und bedarfsgerech-
teren Abstimmung von Angeboten im Interesse der Klient*innen. Es ist moglich, Praventionsketten aufzu-
bauen und auch Uber den Einzelfall hinausgehend zusammenzuarbeiten. Verschiedene Jugendamter be-
nennen explizit, dass Uber diese Netzwerkarbeit Doppelarbeit vermieden werden kann, in Anbetracht der
knappen Ressourcen ein wichtiger Aspekt fiir Kooperationen. Verbessert wird die Zusammenarbeit ver-
waltungsintern (z.B. Gesundheitsamt, Sport- und Baderamt, Bildungsbiiro, Altersplanung, Controlling),
mit vielfaltigen Tragern der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch mit zivilgesellschaftlichen und sozialraum-
lichen Akteuren, wie z.B. Stadtteil-Arbeitskreisen, die besser in die Arbeit vor Ort eingebunden werden.
Teilweise ist es sogar moglich gemeinsam sozialraumliche Projekte aufzubauen, die ,praventiv, hilfeergéan-
zend, nachbetreuend” sein konnen.

Ein Jugendamt weist explizit darauf hin, dass insbesondere in der Pravention Netzwerke aufgebaut werden
konnten, die fur die fallunabhéangige und falliibergreifende Arbeit des Sozialen Dienstes nutzbar gemacht
werden konnten. Durch diese friihzeitigen Angebote konnte ein Anstieg an Hilfen zur Erziehung abgemil-
dert werden.

In einigen Kommunen sind an der Schnittstelle Jugendhilfe-Schule modellhafte Ansétze im Vorfeld der
Leistungen zur Eingliederungshilfe (Schulassistenz) entstanden. Es gibt Beispiele fir die Einbindung von
Jugendamtern als Partner in soziale Projekte im Rahmen von Stadtteilentwicklung (ISEK). Beispielhaft ge-
nannt werden der Neubau eines Jugendzentrums und eines Familienzentrums.

Identifikation mit dem Sozialraum/ Mitarbeitende

Das bessere Wissen um und Uber den Sozialraum fiihrt bei den Mitarbeitenden zu einer starkeren Identifi-
kation mit dem Raum, in dem sie arbeiten. Gefestigte Kooperationen und Vernetzungsstrukturen im Sozi-
alraum fiihren zu einem deutlich starkeren gemeinsamen Interesse der positiven Gestaltung von Sozial-
raumen. Zugleich kdnnen durch diese Fokussierung auf die Bediirfnisse des Sozialraums Belange der Biir-
ger*innen in diesem Sozialraum deutlich besser beriicksichtigt werden. In der Einschatzung mehrerer Ju-
gendamter profitiert die Fallarbeit von Wissen aus dem Sozialraum. Insgesamt wird es als grofRer Erfolg
gewertet, wenn sozialraumorientiertes Arbeiten Uber eine lange Zeit noch immer moglich ist, ,denn es be-
deutet auch, einem sich permanent &ndernden Kreis von Akteuren die Logiken dieses Zugangs zu erortern
und sie zur Unterstltzung zu motivieren." (Zitat)

Haltung

Die Haltung wird von vielen Mitarbeitenden in Jugendéamtern immer wieder als entscheidend fir die eigene
Arbeit genannt. In der Einschatzung verschiedener Jugendamter ermoglicht die Zusammenarbeit im So-
zialraum das gemeinsame Erarbeiten von Haltung, auch im Sinne eines lebensweltorientierten und 16-
sungsorientierten Vorgehens in der Beratung. Zugleich ist es moglich, so gemeinsam neue Denk- und
Handlungsansatze zu erarbeiten und dabei auch die jeweiligen Handlungslogiken der anderen Akteure
besser zu verstehen. Vielerorts wird Integrierte Jugendhilfeplanung als gelebtes Instrument wahrgenom-
men.
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(Interne) Organisation Jugendamt/ Finanzen

Erfolge werden auch in der internen Organisation des Jugendamts wahrgenommen. So sagen mehrere
Jugendamter, dass durch gemeinsam abgestimmte Angebote und Maflinahmen Doppelstrukturen redu-
ziert werden konnten. Gemeinsame Fdrderprogramme konnten genutzt werden, um auch Finanzmittel fir
Verbesserungen in der Arbeitsorganisation zu nutzen, verbunden mit dem Hinweis, dass in einer Kommu-
nalverwaltung mit Haushaltssicherungszwangen Spielrdume und Experimentierfreude nur sehr gering
ausgepragt sind.

9. Wichtigste Rahmenbedingungen fir sozialraumorientiertes Arbeiten

Diese Frage konnte von allen Jugendamtern beantwortet werden, auch von denen, die nicht sozialraum-
orientiert arbeiten. Es ging vor allem darum, Ansatzpunkte zu identifizieren, um die Rahmenbedingungen
fiir sozialraumorientiertes Arbeiten zu verbessern und auch Kommunen dazu zu ermutigen, die ihre Arbeit
bislang anders organisieren.

Bei der Benennung der Aspekte, die sozialrdumliches Arbeiten erleichtern kdnnten, nennen die Jugend-
amter zum ersten Mal und mehrfach die Politik und ihre Verantwortung. Dabei werden Bund und Lander
als rahmensetzende Instanzen genannt, noch haufiger jedoch die Kommunalpolitik, die starker als bisher
einen kommunalpolitischen Gestaltungsauftrag im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe wahrnehmen
sollte. Die Jugendamter nennen Aspekte der Kooperation mit unterschiedlichsten Akteuren, ebenso Fra-
gen des Personals, weniger im Sinne des Fachkraftemangels, sondern in der internen Organisation eines
Jugendamts und in der Gestaltung und Gewichtung von Arbeitszeit und Aufgaben.

Im Einzelnen wurden folgende Aspekte genannt:
Personal

Die Jugendamter wiinschen eine klare Positionierung der jeweiligen Jugendamtsleitung zum sozialrdum-
lichen Arbeiten und seiner Relevanz. Wichtig ist, dass es beim Personal im Sozialraum eine Kontinuitat
gibt, so dass sich die Mitarbeitenden vor Ort bekannt machen kdnnen und bekannt werden, um so das
Vertrauen der Menschen im Sozialraum zu gewinnen. Mehr Zeitressourcen konnen dafir hilfreich sein,
ebenso eine Présenz in einem eigenen Bliro, um eine konkrete Anlaufstelle bieten zu konnen. Vorgeschla-
gen wird eine gemeinsame Qualifizierung des Personals der unterschiedlichen Institutionen und Partner.

Kommunalpolitik

Von der Kommunalpolitik wiinscht sich eine Reihe von Jugendémtern, dass die Ratsmitglieder in deutlich
starkerem Mal3 ein politisches Bewusstsein daflr entwickeln, dass Jugendhilfe eine kommunale Kernauf-
gabe ist. Aus dieser Wahrnehmung sollte sich ein klarer und verbindlicher kommunalpolitischer Gestal-
tungsauftrag ableiten - verbunden mit einer Wertschéatzung fiir die Arbeit des Jugendamts und weniger
politischem Rechtfertigungsdruck.

Finanzen

Im Hinblick auf die finanzielle Situation der Jugendamter werden vor allem zwei Aspekte angesprochen:
Haufig wird der Wunsch formuliert, kontinuierlich Finanzmittel aus dem Kommunalhaushalt bereitzustel-
len und weniger Projekte zu realisieren, die mit einer Landes-/Bundesforderung verbunden sind, oft mit
hohem zeitlichem und personellen Aufwand akquiriert werden mussen und nur eine begrenzte Laufzeit
haben. Im Hinblick auf die Finanzierung der konkreten Arbeit im Sozialraum wird von einigen Jugendam-
tern darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, rechtliche Sicherheit fur die Einflihrung eines Sozialraumbud-
gets herzustellen, um nicht mehr in dem bisherigen Mal3, mit oft hohem Recherche- und Zeitaufwand, un-
terschiedliche Fordermdglichkeiten zu akquirieren.
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Infrastruktur

Viele kommunale Jugendémter weisen unter dem Stichwort ,Rahmenbedingungen” noch einmal darauf
hin, wie notwendig es fir ihre Arbeit ist, genligend stationére Einrichtungsplatze vorzufinden. Dies korres-
pondiert mit den Antworten im ersten Themenkomplex, in dem fast alle Jugendamter (96 %) das Fehlen
einer ausreichenden Zahl an Platzen in stationéren Einrichtungen als die grofste Herausforderung in ihrer
aktuellen Arbeit beschreiben.

Einige, gerade flachenmaBig groBere, Landkreise stehen vor dem Problem, dass die offentlichen Verkehrs-
mittel fehlen, um Angebote an unterschiedlichen Orten zu erreichen. Gefordert werden auch freie Busfahr-
ten fur Kinder. Oft fehlen kleinrdumige Informationen zur Situation vor Ort. Die Einflihrung eines digitalen
kleinraumigen Datenmanagements konnte dazu beitragen, Informationsgrundlagen, z.B. Gber die Einrich-
tungen, die es vor Ort gibt, zu verbessern.

Kooperation

Die Jugendamter nennen eine Reihe von Verbesserungsansétzen, die mit ,Kooperation" zu tun haben. So
nennen sie oft den Wunsch nach einer besseren Zusammenarbeit innerhalb der Kommune zwischen den
verschiedenen Fachbereichen (z.B. Jugendhilfeplanung, Sozialplanung, Schulentwicklungsplanung). Ver-
besserungsmoglichkeiten bestehen vielerorts auch in der Zusammenarbeit zwischen den Kommunen im
Landkreis. Auch die Zusammenarbeit mit freien Tragern konnte vielerorts besser sein. Als wichtige Aspekte
nennen die Jugenddmter ein gemeinsames Verstandnis von Quartiers- und Sozialraumentwicklung, die
Schaffung gemeinsamer Gremien mit klar formulierten Zielen und eine starkere Vernetzung.

Bund/Lander

An Bund und Lénder adressieren die kommunalen Jugendéamter vor allem den Wunsch, weniger Geset-
zesanderungen in Kraft zu setzen, die unter schwierigen Rahmenbedingungen auf kommunaler Ebene
umgesetzt werden mussen. Sie fordern, die kommunale Arbeit zu stlitzen, indem Bund und Lander als
rahmensetzende Ebenen auch einmal den Mut haben, ,nicht alles in § zu sichern®, sondern Spielrdume
und Experimentiermdglichkeiten zuzulassen, im Wissen, dass die kommunalen Jugendamter die Stellen
sind, die Uber die grofite Erfahrung im Handlungsfeld der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe verfligen.

10. AbschlieRend

Die Befragung zeigt auf einer validen empirischen Basis sehr eindricklich, in welchen Bereichen die kom-
munalen Jugendamter die groRten aktuellen Herausforderungen fir ihre Arbeit sehen. Neben dem Eng-
pass an stationadren Einrichtungen sind es vor allem der Fachkraftemangel, die Schwierigkeiten Personal
zu gewinnen und zu halten, der Umgang mit Uberlastsituationen bei Mitarbeitenden, die die Arbeit der
Jugendamter zunehmend schwierig gestalten. Neue Gesetze auf Landes- und Bundesebene, wie die Um-
setzung der Vormundschaftsreform, das Landeskinderschutzgesetz NRW, die Kita-Finanzierung in Rhein-
land-Pfalz, die Sicherstellung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz (U3/U3) und das KJSG so-
wie die stufenweise Einfiihrung und Umsetzung der Inklusiven Losung bis 2028 verstérken den Problem-
druck in den kommunalen Jugendamtern.

Mehr als die Halfte der antwortenden Jugendamter gibt an, ,sozialrdaumlich* zu arbeiten. Die wichtigsten
Partner in dieser Arbeit sind das Sozialamt, das Gesundheitsamt, das Jobcenter/Arbeitsagentur, Kdmme-
rei und kommunales Schulamt. Diese Zusammenarbeit wird in der Regel auch meist als gut bewertet. Nur
wenig Zusammenarbeit gibt es dagegen mit der Stadtentwicklung, dem Sportamt, dem Kulturamt und
dem Bereich, der flir Umwelt, Griin, Nachhaltigkeit zusténdig ist. Dies liegt oft daran, dass die Zeitressour-
cenfehlen, aber auch daran, dass den Akteuren in den Jugenddmtern mogliche Partner nicht bekannt sind,
seitens der Partner kein Interesse an einer Zusammenarbeit besteht oder unterschiedliche Handlungslo-
giken eine Zusammenarbeit erschweren. Weiterhin gibt es ganz unterschiedliche Partnerin den jeweiligen
Sozialraumen vor Ort, diese reichen von Stadtteilarbeitskreisen, Gber Praventionsrate bis hin zu Sozialbe-
ratungsstellen oder offenen Jugendhilfeangebote in Stadtteilen.
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Wenn zusammengearbeitet wird, und besonders, wenn im Sozialraum kooperiert wird, benennen die kom-
munalen Jugendémter eine Reihe von Erfolgen. Genannt werden vor allem eine ,bessere Teilhabe" (von
Kindern, Jugendlichen, Familien), dabei spielen Mitwirkung, Niedrigschwelligkeit und Prévention eine
wichtige Rolle, und ,Netzwerke/Kooperationen", die es ermoglichen, sich besser arbeitsteilig abzustim-
men, Doppelstrukturen und -arbeiten zu vermeiden und so passgenauere Angebote flr die Zielgruppen zu
machen.

Im Hinblick auf Ansatzpunkte, die die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der kommunalen Jugendamter
verbessern kdnnen, adressieren die kommunalen Jugendamter deutlich die politischen Ebenen, vor allem
in dem Wunsch wahrzunehmen, dass Jugendhilfe eine politische Kernaufgabe ist, und zwar auf allen Ebe-
nen. Auf der kommunalen Ebene bedeutet dies, dass die Kommunalpolitik einen verbindlichen Gestal-
tungsauftrag beschlief3t, ausgestattet mit den notwendigen Haushaltsmitteln fir die Arbeit der Kinder- und
Jugendbhilfe, mit Wertschatzung fir die Arbeit und weniger politischem Rechtfertigungsdruck.

An Bund und Lénder geht der Wunsch, Gesetzesédnderungen einem noch starkeren ,,Praxischeck" zu un-
terziehen, gerade auch im Hinblick auf die schwierigen Rahmenbedingungen auf der kommunalen Ebene,
die die Umsetzung der komplexen Gesetze letztlich leisten muss. Dabei sollten Bund und Lénder auch
Spielraume und Experimentiermdglichkeiten zulassen und nicht jedes kleinste Detail regeln, im Wissen,
dass die kommunalen Jugendamter die Kompetenz und die Erfahrung haben, um im Handlungsfeld der
kommunalen Kinder- und Jugendhilfe das Bestmdgliche flr Kinder, Jugendliche und deren Familien zu
erreichen.
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