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\Vorwort

Informieren, Sortieren, Verstehen + produktive Ankniipfungsmaéglichkeiten finden ...
... denn Inklusion braucht mehr als (nur) ein Gesetz.

Kinder- und Jugendhilfe ist eine kommunale Aufgabe und findet dort statt, wo Kinder, Jugendliche und
ihre Familien leben. Deshalb ist die kommunale Ebene ein elementarer Bezugspunkt, wenn es um die Pla-
nung und Umsetzung identifizierter konkreter Handlungsbedarfe geht. Ob und inwieweit die Kinder- und
Jugendhilfe im Sinne einer inklusiven Losung weiterentwickelt werden kann, um zukdinftig fiir alle Kinder
und Jugendlichen - mit und ohne Behinderungen - zusténdig zu werden, wird derzeit intensiv in vielen
Debatten verhandelt und gepriift.

Das DIALOGFORUM ,Bund trifft kommunale Praxis* bietet hierfir leitenden Fach- und Fihrungskraften
aus den offentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe, des Gesundheitswesens, der Behin-
dertenhilfe und der Eingliederungshilfe in den Kommunen sowie Vertreter/innen der kommunalen Spit-
zenverbénde, der Landesjugendamter und der Wissenschaft eine Plattform.

Geplant ist, konkrete Umsetzungsschritte, offene/strittige Fragen der praktischen Umsetzung und erste
Erfahrungswerte in der Praxis auf dem Weg zu einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe gemeinsam mit
dem BMFSFJ zu diskutieren.

Entscheidend fiir einen gelingenden Dialogprozess ist zu wissen, wie ,vor Ort" gedacht wird und was ,vor
Ort" passiert!

Im sechsten Expertengesprach wurde der Anspruch, ein Gesetz fiir alle Kinder, Jugendlichen und ihre
Familien zu schaffen, damit die notwendigen Hilfen sie rechtzeitig und bedarfsgerecht erreichen, unter
dem Aspekt ,Beteiligungsverfahren” mit Fokus auf die ,Hilfen zur Erziehung* diskutiert.

Dabei ging es um die

o |dentifizierung von bisher ungelésten Problemlagen in beiden Systemen (Jugendhilfe und Eingliede-
rungshilfe),

e Vorstellung und Diskussion von Praxisbeispielen im Plenum hierzu,
e Erarbeitung von Losungswegen und Vorschlagen mit Bezug auf ein mogliches Gesetz.

Die Gestaltung von Aushandlungsprozessen - u.a. auch im Kontext der am 01.01.2018 in Kraft getretenen
Gesamtplanung in der Eingliederungshilfe (SGB XlI --> SGB IX) erhalt zukiinftig noch einen umfangliche-
ren Stellenwert.

Es wurden konkrete Praxisbeispiele von Beteiligungsverfahren und -prozessen vorgestellt und diskutiert,
die Bezlige zur inhaltlichen Diskussion vorangegangener Expertengesprache haben. Diese wurden 16-
sungsorientiert aufgearbeitet.







Input-Vortrag und Diskussion

Wohin geht die Reise?
Zwischen Inklusion und Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe

Ein Gesprach mit

DR. HEIKE SCHMID-OBKIRCHNER

Vorbemerkungen

Es freut mich sehr, dass wir mit dem Dialogforum "Bund trifft kommunale Praxis" eine Brlicke von der
Bundesebene hin zur kommunalen Praxis schlagen konnen. Es ist uns ein sehr wichtiges Anliegen, den
direkten Kontakt zur kommunalen Praxis herzustellen, um zu horen, wie Sie die Dinge sehen, welche
Probleme Sie sehen und was Sie von unseren Vorhaben auf Bundesebene halten im Hinblick auf lhre
alltagliche Arbeit. Das war der wichtigste Grund, dieses Dialogforum ins Leben zu rufen. An dieser Stelle
mochte ich transparent darstellen, was in dieser Legislaturperiode im Hinblick auf die Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe und vor dem Hintergrund des Koalitionsvertrages geplant ist.

Inhalte des Koalitionsvertrages

Im Koalitionsvertrag gibt es eine kurze Passage zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe. Dort
stehen zum einen Inhalte und Schwerpunkte und zum anderen ist schon relativ konkret ein Verfahren
vorgegeben, wie die Inhalte in dieser Legislaturperiode realisiert werden sollen (Abb. 1)

* Bundesmnisterivm
v Fiir Familie. Sermren, Frauen
ursdl Jugmnd

Koalitionsvertrag 19. LP: Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe

INHALT VERFAHREN

Wirksames Hilfesystem:
¥ Unterstiitzung der elterlichen

Erzighungsvemntwortung Vor Gesetzesinitiative:
¥# Qualitdtsentwicklung und-sicherung

* Breiter Beteiligungsprozess

Sicherung der Kindesinteressen bei ¥ mit Akteuren aus Wissenschaft u. Praxis
T der Kinder und Jugendhilfe und der
¥ Ehernarbeit i Behindertenhilfe, den Lindem und
> Qualifizierung und Unterstitzung von e T

Pflegeeltern
Enge Kooperationallerrelevanten Akteurs ' Systematische Auswertung der

Erfahrungen von Beteiligten und

Starkung praventiver sozialrdumlicher Angebate Betroffenen [wiss. Begleitung)
Kinder vor Gefihrdungen, wa. vor Gewalt # Systemische und strukturellz
jeglicher Art, schiitzen Veréndermgshed_arfe,diesich F1i|=_-raus
> Verfahrensabl3ufe weiter optimieren ergeben, f"’_E."d En i Rah"'_' Eneiner
¥ Gewaltschutz und Umgangsrecht Gesetzesinitiative aufgegriffen werden.

Basis: Kinder- und Jugendstarkungsg esetz

Abb. 1

Die Inhalte sind sehr abstrakt formuliert. Es geht um wirksame Hilfesysteme, es ist von der Unterstitzung
der elterlichen Erziehungsverantwortung die Rede. Qualitat findet ebenfalls in der Passage Erwéahnung.
Ein wenig spezieller wird die Sicherung der Kindesinteressen bei Fremdunterbringung behandelt, dazu
werden Elternarbeit und die Qualifizierung und Unterstlitzung von Pflegeeltern genannt. Fir uns ist



Fremdunterbringung jedoch nicht nur Vollzeitpflege, sondern auch Heimerziehung. Daher wiirden wir
diesen Aspekt ebenfalls naher beleuchten und mit Ihnen diskutieren wollen, was dies - nicht nur der
Pflegekinderhilfe, sondern auch der Heimerziehung - im Hinblick auf die Weiterentwicklung bedeutet.

Die Kooperation aller relevanten Akteure soll weiter verbessert werden. Dieses Thema begleitet uns seit
vielen Jahren, nicht erst seit dem Bundeskinderschutzgesetz. Auflerdem geht es um die Starkung pra-
ventiver sozialrdumlicher Angebote. Der Koalitionsvertrag geht zudem auf das Thema Kinderschutz ein.
D. h., Kinder sind vor Gefédhrdungen zu schitzen, vor allem vor Gewalt. Dazu wird die Optimierung von
Verfahrensablaufen erwahnt und speziell das Thema Gewaltschutz und Umgangsrecht angesprochen.
Damit ist gemeint, dass haufig die Kinderschutzverfahren vor dem Familiengericht nach § 1666 BGB
parallel zum Gewaltschutzverfahren laufen, ohne dass die Beteiligten voneinander wissen oder die Infor-
mationen ausgetauscht werden und daher die Entscheidungen nicht zueinander passen. Das ist der Hin-
tergrund dieser Formulierung und hier missen Verbesserungen erreicht werden.

Moderator (Jugendamt, Grof3stadt): An dieser Stelle mochte ich die Justiz mit hineinbringen. Zurzeit sind
wir stark mit dem Thema der Umgangspflegschaften befasst, weil Gerichte meinen, das ware eine Auf-
gabe der Jugendhilfe. Daher muss dieses Thema noch einmal deutlich formuliert werden, weil das fiir
viele Jugendamter ein Problem mit der Justiz darstellt.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Das nehme ich gern mit. Ich komme auch spéater noch einmal auf fami-
liengerichtliche Verfahren, die ein wichtiger Bereich im Koalitionsvertrag sind, angefangen von Fortbil-
dungen fir Familienrichterinnen und -richter, die sogar an zwei Stellen Erwahnung finden. Das ist auch
fur uns ein wichtiger Punkt, Gber den wir mit dem Justizministerium noch einmal vertieft sprechen wer-
den und mussen.

Laut Koalitionsvertrag soll das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz die Basis fir die Weiterentwicklung
sein.

Das Verfahren vor der Gesetzesinitiative soll durch einen breiten Beteiligungsprozess begleitet werden,
durch Dialogverfahren mit allen Akteuren, die in dem Feld relevant sind: aus Wissenschaft und Praxis der
Kinder- und Jugendhilfe und der Behindertenhilfe, den Landern und Kommunen. Fir uns ist es sehr
wichtig, dass das Stichwort ,Behindertenhilfe” an dieser Stelle genannt wird. Damit kommt zum Aus-
druck, dass das Thema ,Inklusive Losung" weiterhin in der Diskussion bleibt.

Zudem soll fur die Gesetzesinitiative eine wissenschaftliche Auswertung der Erfahrungen von Beteiligten
und Betroffenen in Form einer wissenschaftlichen Begleitung stattfinden. Systemische und strukturelle
Veranderungsbedarfe, die sich daraus ergeben, sollen dabei geprift werden. Es geht tatsachlich darum,
Betroffene einzubeziehen und auch die beteiligten Fachkréfte.

Moderator (Jugendamt, Grof3stadt): Wie wir sehen, soll die Beteiligung noch breiter angelegt werden.
Gerade im Hinblick auf die Ubergange miissen wir vor allem auf der Lédnderebene das System der Schule
konzeptionell einbeziehen. Dies ist ein tragendes Thema, sowohl flr die Jugendhilfe als auch fir die Ein-
gliederungshilfe.

Teilnehmerin, freier Trager Jugendhilfe: Sie betonen, dass es auch um Inklusion geht, weil die Behinder-
tenhilfe extra erwahnt wird und einbezogen werden soll. Inklusion findet sich beim Thema Arbeitsmarkt
u.a. im Koalitionsvertrag explizit wieder, aber gerade im Bereich Kinder, Jugendliche und Familien
scheint mir Inklusion nicht unbedingt in den Blick genommen zu werden. Schétzen Sie es so ein, dass es
trotzdem ein wichtiges Thema ist, was wir auf jeden Fall weiter betreiben? Nach meinem Eindruck hat es
in Bezug auf unser Thema nicht die Bedeutung, die ich personlich erhofft hatte.



Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Es kommt darauf an, wie wir die Inhalte des Koalitionsvertrages mit Leben
fullen werden. Der Koalitionsvertrag enthalt die Formulierungen ,Wirksame Hilfesysteme", ,Einbezie-
hung der Behindertenhilfe" und , Betroffenenbeteiligung” sowie die Beteiligung der ,Beteiligten” (Fach-
krafte). Somit bietet sich fir uns die Chance, an diesem Thema weiterzuarbeiten. Auerdem kénnen wir
den Prozess aus der letzten Legislaturperiode mitnehmen. Man kann nicht so tun, als ob es den nicht
gegeben hatte. Die Jugendhilfe und Behindertenhilfe sind miteinander recht weit gekommen. Wir haben
viel miteinander gesprochen und haben auch Vorstellungen davon, wie eine inklusive Kinder- und Ju-
gendhilfe ausschauen kénnte. Fir uns steht Inklusion ganz klar auf der Agenda und wird ein zentraler
Schwerpunkt des Beteiligungsprozesses und im Nachgang auch der Entwicklung des Gesetzes dazu
sein. Welches Ergebnis am Ende steht, kann ich nicht prophezeien. Auch wenn nicht explizit die inklusive
Losung als Ziel bezeichnet wird, aber aus meiner Sicht besteht der Auftrag dazu, dass wir daran weiterar-
beiten.

Die Inhalte sind im Koalitionsvertrag etwas abstrakt formuliert. Das verschafft uns allen gemeinsam die
Maglichkeit, viel zu diskutieren und selbst zu entwickeln.

Das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz

Das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz ist vom Bundestag genau vor einem Jahr beschlossen wor-
den und liegt seitdem im Bundesrat. Der Bundesrat hat bisher nicht zugestimmt und hat es auch nicht
auf der Tagesordnung. Die Koalitionare sind jedoch der Auffassung, dass die Themen, die im KJSG ge-
regelt sind, auf jeden Fall gesetzt sind, unabhangig davon, was mit dem Gesetz passiert. Das betrifft im
Einzelnen die Themen:

Kinder und Jugendliche beteiligen: Hier geht es um die Implementierung von Ombudsstellen und den
uneingeschrankten Beratungsanspruch flr Kinder und Jugendliche. Es stellt einen Aspekt der Beteili-
gung dar, wenn Kinder und Jugendliche ohne Kenntnis der Eltern Zugang zur Beratung haben. Uber die
Ombudsstellen kdnnen wir sicher noch einmal diskutieren, um die Regelung hierzu noch etwas deutli-
cher zu formulieren.

Pflegekinder und ihre Familien starken: Zu diesem Komplex hatten wir viele detaillierte und m. E. sehr
gute und ausgewogene Regelungen im Gesetzentwurf formuliert, der im Kabinett verabschiedet wurde.
Der Bundestag nahm jedoch den liberwiegenden Teil heraus. Enthalten waren die Dauerverbleibensan-
ordnung, die Perspektivklarung sowie der neue Rechtsanspruch von Eltern auf Elternarbeit. Diese Rege-
lungen wurden von der breiten Fachwelt getragen. Geblieben ist die Reduzierung des Kostenbeitrags fir
Pflegekinder und Kinder/Jugendliche in stationdren Einrichtungen von 75 % auf 50 %.

Instrumente und Kooperation im Kinderschutz: Dazu gehoren:

e die Weiterentwicklung der Heimaufsicht,
¢ Medienkompetenz als Teil des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes,

e Einbeziehung von arztlichen Meldern in die Gefahrdungseinschatzung und ihnen ein Feedback ge-
ben,

¢ Umgang mit Fihrungszeugnissen im Hinblick auf Datenschutz, sodass es fir Ehrenamtliche leichter
wird, dies zu handhaben,

e Zusammenarbeit von Gesundheitswesen und Jugendamt im SGBV,

e Qualifizierung von Auslandsmaflinahmen,



e Kooperation mit Justiz, sowohl im Hinblick auf das familiengerichtliche Verfahren als auch auf Ju-
gendstrafjustiz, d. h. Kooperation im Einzelfall mit Federfihrung und Steuerungsverantwortung im
Jugendamt, sowie

¢ Regelungen zur Befugnisnorm, insbesondere zur Informationsweitergabe durch Berufsgeheimnistra-
ger.

Bedarfsgerechtigkeit sichern: In diesem Bereich gibt es eine Regelung zur Zusammenarbeit beim Zu-
standigkeitsiibergang, um sicherzustellen, das Hilfen bei Ubergaben nahtlos ineinander (ibergehen. Au-
Rerdem ist die Weiterentwicklung der inklusiven Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kin-
destagespflege enthalten.

Flichtlinge: Ein sehr problematischer und strittiger Punkt war die Erweiterung der Steuerungsmaoglich-
keiten der Lander bei der Finanzierung von Leistungen fir UMA. Das war ein Anliegen einiger Lander.
AuRerdem hatten wir eine Anderung im Asylgesetz zu Schutzstandards von Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften vorgesehen, in Bezug auf die Verbesserung des Schutzes von Minderjahri-
gen und Frauen in Aufnahmeeinrichtungen.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Kann man auf der Basis der laufenden Auftrage nicht gemeinsam mit
der Gesundheitshilfe weiterarbeiten und in der Zusammenarbeit weiterkommen? Es gibt z. B. einen Auf-
trag von lhnen zu einer Kinderschutz-Hotline mit Herrn Prof. Fegert, als ein Thema aus der Gesundheits-
hilfe.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Das kann man gut aufgreifen.

Teilnehmerin, freier Trager Jugendhilfe: Sind im KJSG nicht auch noch Punkte zum Thema ,Junge Voll-
jahrige" erhalten geblieben?

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Nein, das ist nicht enthalten.

Teilnehmerin, freier Trager Jugendhilfe): Die Verbesserung der Situation der Careleaver war jedoch ein
wichtiges Anliegen im Diskussionsprozess.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Das Thema der Careleaver und der jungen Volljahrigen werden wir jetzt
noch einmal aufgreifen kénnen. Urspriinglich war in einem nicht 6ffentlichen Arbeitsentwurf die Ande-
rung des § 41 SGB VIl vorgesehen. Im Gesetzentwurf ist das jedoch nicht enthalten.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Es ist gut, dass Sie uns Uber die gesetzte Basis ausfiihrlich in Kennt-
nis setzen. Darauf kann man sich verlassen und dies als Plattform nutzen. Alle anderen Dinge, die eben-
falls wichtig sind, muss man in der Tat neu verhandeln, wie das Thema der jungen Volljahrigen. Nicht
jeder Volljahrige ist auf dem Verselbststandigungslevel, das die Volljahrigkeit widerspiegelt.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Auch fir uns ist das Thema ,Junge Volljghrige" sehr wichtig. Wir werden
auch von einer ganz anderen Seite damit konfrontiert werden. Mittlerweile haben wir es im Bereich der
unbegleiteten minderjahrigen Auslander mit mehr Volljahrigen zu tun als mit Minderjahrigen. Daher
missen wir uns dazu positionieren und uns entsprechend aufstellen, weil es uns darum geht, diesen
Bereich und damit auch das Thema Careleaver zu starken und Unterstiitzung zu bieten. Auf der anderen
Seite gibt es die Diskussion zu den Fliichtlingen. In dieser Gemengelage bewegen wir uns. Daher wird
uns das Thema in den nachsten Jahren noch begleiten.

Moderator, Jugendamt, Grol3stadt: Letztlich sind Hilfebedarfe vorhanden, weil in Bezug auf das Asylrecht
Unsicherheiten bestehen, die damit eng verkniipft sind.
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Beteiligungsprozesse zu den gesetzlichen Regelungen

Im Koalitionsprozess ist ein Beteiligungsprozess beschrieben. Hintergrund der Uberlegungen war der
Beteiligungsprozess zum Bundesteilhabegesetz. Dazu gab es eine breit aufgestellte Arbeitsgruppe und
eine Unterarbeitsgruppe sowie einen Prozess mit Anhorungen und themenspezifischen Arbeitspapieren.
Diesen Prozess nehmen wir uns zum Vorbild, werden ihn aber passend zur Kinder- und Jugendhilfe
adaptieren. Aul3erdem wurden bereits in den letzten Jahren Diskussionsprozesse gefiihrt, deren Ergeb-
nisse wir in den neuen Prozess mitnehmen wollen.

Teil des Prozesses ist die Einrichtung einer Arbeitsgruppe ,,Modernisierung der Kinder- und Ju-
gendhilfe" auf der Grundlage der

e Einbeziehung der Ergebnisse des bisherigen Dialogprozesses (v.a. JFMK-, ASMK-Beschlisse, Exper-
tisen - die ASMK hat im letzten Jahr noch einmal einen Beschluss zur inklusiven Lsung gefasst und
diese weiterhin als Ziel benannt),

e Einbeziehung des Meinungsbilds im Dialogforum ,,Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, das beim
Deutschen Verein mit unterschiedlichen Beteiligten, mit kommunalen und freien Tragern durchge-
fuhrt wurde,

e Einbeziehung der Ergebnisse der AG , Kinder psychisch kranker Eltern®,

e Einbeziehung der Ergebnisse des Dialogforums ,Pflegekinderhilfe”, das seit der letzten Legislaturpe-
riode besteht und von der IGfH moderiert wird (Hier wurden die Regelungen entwickelt und diskutiert
und als Konsens zwischen den unterschiedlichen Beteiligten in der Form vorgelegt, die in den Regie-
rungsentwurf Eingang fanden und letztlich entfielen. Das Thema wird jedoch weiter diskutiert.),

e Einbeziehung der Ergebnisse des Dialogforums ,Bund trifft kommunale Praxis" (Die Diskussionen
und Dokumentationen werden wir in den Prozess mitnehmen. Sie werden auch in der groRen AG ver-
treten und Teil des Prozesses sein.

Wir werden alle diese Grundlagen und parallel laufenden Prozesse beriicksichtigen und die Ergebnisse
bindeln. Wir werden auf3erdem versuchen, durch eine institutionalisierte Form der Beteiligung eine gute
Basis im Hinblick auf das Gesetzgebungsverfahren herzustellen und klare Verbindlichkeiten dahinge-
hend zu schaffen, wer wann was geduf3ert hat und welche Meinungen es dazu gab. In der letzten Legisla-
turperiode passierte es, dass je nach Konstellationen der Arbeitsgruppe die Diskussion plotzlich wieder in
eine andere Richtung lief.

Vorbild fur die Arbeitsgruppe unter Leitung des BMFSFJ ist der BTHG-Prozess. Sie soll auf der Ebene
der parlamentarischen Staatssekretarin angesiedelt sein. Zudem soll eine Geschéftsstelle eingerichtet
werden, die fir uns den Prozess organisieren und koordinieren soll, d. h. Sitzungen vorbereiten, die Ein-
beziehung der Beteiligten sicherstellen usw. Eine fachlich-inhaltliche Steuerung ist damit allerdings nicht
verbunden.

An der Arbeitsgruppe, flr deren Arbeitsprozess ein Jahr vorgesehen ist, werden beteiligt sein:

¢ die entsprechenden Ressorts der Bundesregierung - BMJV, BMAS, BMG, BMF, BMBF, BK, IntB und
Behindertenbeauftragter,

e die entsprechenden Landergremien — JFMK,; ASMK, GMK, KMK,

e Kommunale Spitzenverbande,

e Fachverbande aller relevanten Akteure,

¢ \Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler.



Es werden Anhdrungen stattfinden und Expertisen erarbeitet. Es soll zudem eine Unterarbeitsgruppe zur
Quantifizierung und Statistik gebildet werden. Diese soll der Aufbereitung von Daten und Zahlenmaterial
dienen, um das Ganze stérker zu unterfiittern, gerade mit Blick auf die inklusive Losung, um konkrete
Zahlen und Perspektiven vorweisen zu kdnnen. Ende 2019/Anfang 2020 wird der Prozess ausgewertet
und auf dieser Grundlage ein Gesetzentwurf erstellt. Das heil3t, der Prozess wird sehr stringent verlaufen
- mit den o.g. Beteiligten. Ein Jahr ist ein enger Zeitrahmen fir die intensive Diskussion. Wir miissen uns
jedoch ein wenig unter Druck setzen, da die Legislaturperiode durch die bekannten Umstande nur noch
relativ kurz ist. Wir konnten erst spéat starten und wir wollen nicht mit einem Gesetzgebungsverfahren in
die nédchste Wahlkampfzeit kommen. Unser Anliegen ist es, Anfang 2021 mit dem Gesetzgebungsverfah-
ren fertig zu sein.

Laut Koalitionsvertrag sind die Erfahrungen von Betroffenen und Beteiligten einzubeziehen. Die Mo-
dernisierung der Kinder- und Jugendhilfe soll systemische und strukturelle Veranderungsbedarfe
aufgreifen.

Wir sind froh dartber, dass man sich im Koalitionsvertrag darauf geeinigt hat, dass eine breite Berlick-
sichtigung von Erfahrungen von unterschiedlichen Seiten stattfindet. Grundlage fir das Aufgreifen von
systemischen und strukturellen Veranderungsbedarfen ist insbesondere die systematische Auswertung
der Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe und der Familien-
gerichtsbarkeit im Kontext von Fremdunterbringungen und ambulanten Leistungsbeziigen der Kinder-
und Jugendhilfe, an Schnittstellen zu anderen Leistungssystemen sowie im Kontext von familiengericht-
lichen Verfahren in Kindschaftssachen, v.a. von:

¢ Kindern, Jugendlichen und Eltern, jungen Volljghrigen,

e Fachkraften in den Jugendamtern,

e Fachkraften beifreien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe,

e Fachkraften in den Landesjugendamtern,

e Pflegeeltern sowie Erziehungspersonen in stationaren Einrichtungen,

e Fachkréaften ortlicher und tGberortlicher Trager der Eingliederungshilfe,

e Familienrichterinnen und -richtern,

e Verfahrensbeistanden, Gutachterinnen und Gutachtern, Rechtsanwaltinnen und -anwélten,

e Angehdrigen von Heilberufen, Lehrerinnen und Lehrern, weiteren relevanten Akteuren im Kinder-
schutz (z. B. Polizei).

Das bietet eine gute Grundlage daflir, gemeinsam Verbesserungsbedarfe zu identifizieren und Verbesse-
rungen anzustol3en. Es ist aulerdem sehr positiv, dass diejenigen beteiligt werden, um die es wirklich
geht.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Die Vertreter der Grol3stadtjugendamter haben zurzeit die Inobhut-
nahmen zu einem Bundesthema gemacht, weil die hohen Zahlen der Inobhutnahme immer dort als
Grundlage genommen werden, wo man die Systeme auf den Prifstand stellen will. Wenn man sich aber
genauer ansieht, wie die Bundesstatistik angelegt ist, erkennt man, dass die Zahlen viel zu hoch sind, um
mit dem Kernsystem zu arbeiten. Die Statistik weist fir Disseldorf 1.116 Inobhutnahmen aus, was in der
Stadt fur Aufregung sorgt. Darunter zahlen aber auch die 400 unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge.
300 Kinder und Jugendliche wurden aus anderen Stadten in Obhut genommen. Mitunter Ubernachten
Jugendliche, die in der Altstadt unterwegs sind, bei uns und gehen dann wieder zurtick zu ihren Eltern in
ihrer Stadt. Dazu kommen noch Selbstmelder oder Kinder und Jugendliche, die durch Behdrden oder
Polizei zu uns gebracht werden. Letztlich reden wir Uber 364 Félle und bei genauer Betrachtung von
Drehtureffekten sowie Kindern und Jugendlichen aus anderen Heimen Uber einen Kernbereich von 180
bis 190 Fallen. Die Annahmen zu solchen Entscheidungen allein missen schon hinterfragt werden. Da-
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her habe ich die Initiative in der Konferenz der Grol3stadtjugendamter ergriffen, das Thema noch einmal
neu aufzubereiten, weil ich davon Uberzeugt bin, dass von falschen Zahlen ausgegangen wird. Ich halte
diesen Weg der Beteiligung fir einen wichtigen Schritt, um die richtigen quantifizierten Werte zu erhal-
ten, diese qualifiziert zu bewerten und dann zu untersuchen, ob es sich tatsachlich um ein strukturelles
Problem handelt.

Teilnehmerin, Jugendamt Grol3stadt: Zu diesem gesamten Beteiligungsprozess zu allen Zielgruppen und
Themen, die auf den Tisch kommen sollen, gibt es einmal Gesprachsrunden und zum anderen Zahlen,
die detailliert erfasst, ausgewertet und fachlich kommentiert werden. Letztere bilden eine solide Grund-
lage fir die Diskussion. Gibt es Ansatze flir die Durchfihrung, wie die Beteiligung vonstattengehen soll?

Teilnehmerin, freier Trager Jugendhilfe - Bundesverband: Meine Frage betrifft ebenfalls die Organisation
der Beteiligung. Es ist aufgrund der Heterogenitat der Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe wichtig,
dass Grolistadte, Kleinstadte und Landkreise aus allen Bundeslandern in den Runden vertreten sein
mussen. Daher richten wir als Verband den Wunsch an Sie, dass man bei der Auswahl der Akteure in den
einzelnen Beteiligungssegmenten darauf achtet. Man kann auch nicht nur Eltern in einer Grof3stadt be-
fragen, sondern es ist regional zu differenzieren.

Teilnehmer, SPZ, Arzt: Haben Sie in Erwdgung gezogen, das Nationale Zentrum Frihe Hilfen mit einzula-
den und einzubeziehen? Die Frihen Hilfen haben in den letzten Jahren viele innovative Ansétze initiiert,
auch fur die Jugendhilfe. Bei der Neugestaltung des SGB VIl konnten sie noch einmal neue, hilfreiche
Ideen einbringen, vor allem fiir die Pravention.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Es ist in der Tat eine grol3e Herausforderung, den Beteiligungsprozess mit
den Betroffenen und den Fachkraften zu organisieren. Wir diirfen auf keinen Fall in irgendeiner Form
einseitig agieren. Eine Ausgewogenheit muss gesichert werden. Daflir brauchen wir ein gutes Konzept.
Die Ergebnisse sollen in die anderen Beteiligungsprozesse eingespeist werden und in der groRen AG
diskutiert werden. Wir kdnnen diese Ergebnisse auch einmal in dieser Runde im Rahmen dieses Dialog-
forums ,Bund trifft kommunale Praxis* diskutieren. Die Ergebnisse missen mit den Betroffenen und
Beteiligten noch einmal reflektiert werden. Wir konnen die wissenschaftliche Auswertung nicht lediglich
fur uns am Schreibtisch betrachten, sondern missen sie in der Reflexion richtig einordnen.

In Bezug auf die Inobhutnahme ist man bereits auf die Idee gekommen, die UMAs aus der Statistik her-
auszunehmen, trotzdem sind die Zahlen gestiegen. Wir missen solche klaren Aussagen wie flr Dissel-
dorf bundesweit treffen konnen, um wieder eine Sachlichkeit in der Diskussion herzustellen und Behaup-
tungen entgegentreten zu kdnnen, die der Sache nicht guttun und den Beteiligten auf allen Ebenen nicht
gerecht werden.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: In der Bundesstatistik steigen die Zahlen. Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich, dass die sogenannten Drehtlireffekte auBer Acht gelassen werden und die Zahlweise nicht
ganz korrekt ist. Wenn ein Hilfeplan aufgestellt wurde, ist jede Hilfe ein Fall nach § 34 SGB VIII, wenn eine
Inobhutnahme stattfindet, erfolgt dies nach § 42 SGB VIIl. Es gibt viele bekannte Félle, die eigentlich
unter § 34 SGB VIII bearbeitet werden konnten, aber als Inobhutnahme deklariert werden. Das heifit,
selbst wenn man die UMAs nicht mitrechnet, muss man die vorliegenden Zahlen hinterfragen. Aus die-
sem Grund lege ich sehr viel Wert auf eine ehrliche Diskussion. Das heil3t nicht, dass ich die Probleme
verwischen mochte, die zweifellos vorhanden sind. Die Argumentationslinien und die Frage von Hilfesys-
temen mussen wir miteinander abgleichen, damit wir die Begriindungen nicht auf der Grundlage von
falschen Tatsachen suchen.

Teilnehmerin, Jugendamt: Bei den Themen, die hier aufgelistet wurden, fehlt mir das Thema ,Sys-
temsprenger, auch wenn das Wort niemand mehr héren mag. Dieses Thema beschéftigt uns jedoch
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tagtaglich in einem Ausmal3, dass wir an unsere Grenzen stof3en und in einen Grad der Hilflosigkeit gera-
ten. Hier muss die Zusammenarbeit mit Gesundheitswesen und Justiz - in gemeinsamer Verantwortung
mit der Jugendhilfe — unbedingt thematisiert und gestarkt werden.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Im Landschaftsverband Rheinland werden zurzeit 600 Falle als , Sys-
temsprenger" bezeichnet. Das sind Fallkonstellationen mit Ausgaben zwischen 60.000 und 120.000 im
Monat, weil zum Teil Sicherheitsdienste eingesetzt werden missen. Diese Groflenordnungen werden
nicht immer so deutlich wahrgenommen und miissen tatséchlich thematisiert werden. Es geht uns im
Moment darum, die richtigen Daten als Grundlage flir die Diskussionen zu bekommen, damit wir nicht zu
falschen Ergebnissen kommen. Daher ist ein derart breiter Beteiligungsprozess hilfreich, um Schieflagen
zu verhindern.

Teilnehmerin, freier Trager Jugendhilfe: Wird bei der Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und Eltern
der Aspekt der Behinderung mitgedacht?

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Ja, es ist flr uns sehr wertvoll und hilfreich, die Erfahrungen an den
Schnittstellen aufzugreifen und Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und deren Eltern einzube-
ziehen. Diese Erfahrungen kdnnen uns im Prozess zur inklusiven Lésung voranbringen und unterstiitzen,
wenn Eltern melden, wie es ihnen zurzeit mit den Hilfesystemen geht.

Die Erfahrungen des NZFH nehmen wir selbstverstandlich mit, u. a. in der AG ,Kinder psychisch kranker
Eltern“. Das Thema der Systemsprenger nehme ich aus dieser Diskussion mit.

Es geht um Sachlichkeit und um Objektivitat, um Tatsachen, die der Diskussion zugrunde liegen miissen,
nicht um Behauptungen, die man herauslesen kdnnte. Das betrifft nicht nur die Zahlen der Inobhutnah-
me.

AG ,Kinder psychisch kranker Eltern*

Im Koalitionsvertrag findet sich die Formulierung: ,Wir wollen die Situation von Kindern psychisch kran-
ker Eltern verbessern. Die Schnittstellenprobleme bei ihrer Unterstitzung werden wir mit dem Ziel einer
besseren Kooperation und Koordination der unterschiedlichen Hilfesysteme beseitigen." Die Grundlage
hierfir bildet der Interfraktionelle EntschlieBungsantrag von 2017 zu Hilfen flr Kinder psychisch kranker
Elternt,

Vor diesem Hintergrund wurde eine zeitlich befristete interdisziplindre Arbeitsgruppe eingerichtet, die
diesen Auftrag abarbeiten soll, und zwar unter Beteiligung der zustandigen Bundesministerien, der rele-
vanten Fachverbande und -organisationen und weiterer Sachverstandiger. lhre Aufgabe besteht in der
Erarbeitung von einvernehmlichen Vorschlagen zur Verbesserung der Situation der betroffenen Kinder
und Jugendlichen. Dabei sollen die Auswirkungen und Mdglichkeiten des Praventionsgesetzes bertick-
sichtigt werden. Bestehende Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten sowie rechtliche Rahmenbedin-
gungen sollen geklart und ggf. bestehender gesetzlicher Handlungsbedarf identifiziert werden.

Dabei finden evtl. erforderliche Differenzierungen zwischen den Versorgungssystemen mit Fokus auf
Zusammenarbeit zwischen Gesundheitswesen und Jugendamtern auf kommunaler Ebene Berlicksichti-

gung.

1 BT-Drs. 18/12780
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Es gibt flinf Untersuchungsschwerpunkte, die sich aus dem EntschlieBungsantrag ergeben.

Es geht dabei um zu identifizierende Schnittstellen, denn in diesem Bereich spielt eine Reihe von Sozial-
gesetzblchern eine Rolle (SGB VIII, 11, 11, V, VI, IX, XII). Es soll die gesamte Familie in den Blick genommen
und zunachst untersucht werden, welche Angebote Giberhaupt bestehen, die ausgeschopft werden kon-
nen.

Es sollen férderliche Rahmenbedingungen fiir die Unterstiitzung herausgefunden werden, dabei schaut
man sich auch die Ergebnisse des vom BMG geforderten Projektes ,Leuchtturmangebote flir Kinder und
Familien mit einem psychisch kranken Elternteil* an. Auf der anderen Seite sollen auch die Herausforde-
rungen und Hemmnisse in diesem Bereich analysiert werden, vor allem in Bezug auf Kooperation zur
Versorgung der Kinder.

Es sollen Vorschlage erarbeitet werden, wie die Zusammenarbeit strukturell an den Schnittstellen der
Sozialgesetzblcher fir komplexe, multiprofessionelle Hilfen fir Familien innerhalb des geltenden Zu-
standigkeits- und Finanzierungsrahmens, aber auch die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren vor Ort
verbessert werden kann.

Ggf. sollen Regelungsliicken im Hinblick auf die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Hilfesysteme
ermittelt werden. Dabei sollen wiederum bestehende Angebote, z. B. Friihe Hilfen, bertcksichtigt werden.

Dies ist der Auftrag, den uns der Bundestag gab. Der Abschlussbericht wird bis 2019 erarbeitet. Die Er-
gebnisse sollen in die Arbeitsgruppe zur Modernisierung des SGB VIII einflieBen, die nicht nur die Ju-
gendhilfe und das SGB VIl in den Blick nimmt, sondern auch die angrenzenden Systeme.

An der AG ,Kinder psychisch kranker Eltern” sind BMFSFJ als federfiihrendes Ministerium, das Bundes-
gesundheitsministerium, das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales sowie die Drogenbeauftragte
der Bundesregierung beteiligt. Auch flr diesen Arbeitsgruppenprozess wurde eine Geschaftsstelle, nam-
lich beim AFET e. V., eingerichtet. Zurzeit werden in der ersten Phase drei Expertisen fir eine Ist-Analyse
erarbeitet, da wir zunachst untersuchen wollen, wo die Schnittstellen liegen, welche Angebote in den
unterschiedlichen Systemen vorhanden sind und welche Regelungen es zur Zusammenarbeit gibt, um
daran anknipfen zu kdnnen. Eine Expertise befasst sich mit dem Thema der Rechtsgrundlagen zu Leis-
tungsansprichen und zur Kooperation. Die zweite Expertise wird um Thema ,Forschung" erarbeitet und
die dritte zum Thema ,Praxis", dazu werden Best-Practice-Beispiele gesammelt und ausgewertet. Die
beauftragten Expert/innen arbeiten mit den AG-Mitgliedern zusammen und tauschen sich untereinander
aus. Wenn im Herbst 2018 die Ergebnisse vorliegen, werden auf dieser Basis im nachsten Schritt ge-
meinsam Verbesserungsvorschlage entwickelt. Aber zunachst ist die Ist-Analyse der wichtigste Schritt,
um einen Uberblick zu bekommen.

Teilnehmer, SPZ, Arzt: Ich denke, alle Systeme beflirchten, von aullen etwas ,Ubergestilpt" zu bekom-
men, nicht nur das Gesundheitssystem. Als Kinderarzt nehme ich das umgekehrt wahr, wenn ich mit dem
Jugendamt diskutiere. Das verstehe ich auch. Das Jugendamt ist kein Patient, der einfach das macht,
was ich auf ein Rezept geschrieben habe. Das funktioniert in keinem System, weder im System Jugend-
hilfe, Schule noch in der Familie. Daher brauchen wir andere Mdglichkeiten, gemeinsame Strategien zu
entwickeln. Darin besteht der Kern interdisziplindrer Zusammenarbeit, namlich in einem System ernst-
genommen zu werden, in dem ich eigentlich nicht zu Hause bin, und eine gemeinsame Perspektive mit
Blick auf das Kind oder die Familie zu entwickeln - auch mit der Familie zusammen. Nur das eroffnet die
Chance, dass alle in die gleiche Richtung arbeiten. Wenn einer aus diesem Blindnis ausschert, gibt es ein
Problem. Das betrifft nicht nur den Bereich der Kinder psychisch kranker Eltern, sondern alle Bereiche.
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Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Es ist eine Frage des Respekts gegeniber der jeweils anderen Pro-
fession. Es geht nicht darum festzustellen, wer bestimmt, sondern darum, wer die richtigen Beitrédge zur
Losung hat. Die Vorgehensweise in der Arbeitsgruppe dhnelt der Hilfeplanung in der Jugendhilfe. Zu-
nachst wird der Ist-Stand analysiert und daraus ergeben sich Schlussfolgerungen fir die Verbesserung.
AuBerdem besteht in der Jugendhilfe der Auftrag des § 79 SGB VIlI, eine Qualitatsentwicklung durchzu-
fihren. Flr mich ist das ein Qualitatsentwicklungsprozess, den wir zu formulieren haben. Dieser Prozess
hat keine Uber- oder Unterordnungen und keine Hierarchien, sondern ist I6sungsorientiert. Aus diesem
Grund geht es darum, wer an welcher Stelle mit welchen Ansatzen zur Losung beitrégt. Es ist nicht von
Bedeutung, welches Sozialgesetzbuch an welcher Stelle steht. Das ist eine Haltungsfrage und nur so
konnen wir das Thema ohne Vorbehalte gemeinsam angehen.

Teilnehmer, SPZ, Arzt: Die hierarchische Zuordnung spielt in den verschiedenen Systemen jedoch eine
unterschiedlich groRRe Rolle, im Gesundheitswesen und im Schulsystem spielt sie traditionell eine etwas
groBere Rolle. Gesetze sind eine Hilfe fiir den Prozess, aber letztlich missen wir partnerschaftlich denken
und nach kreativen Losungen flr die Kinder, Jugendlichen und Familien suchen.

Teilnehmer, Landeskooperationsstelle Schule-Jugendhilfe: Es ist ein duferst anspruchsvolles Vorhaben,
derart viele Akteure und Institutionen zu beteiligen - und das in nur einem Jahr. Nach meiner Erfahrung
mit Beteiligungsverfahren gibt es bei Beteiligung auch Widerspriiche und wo Widerspriiche sind, braucht
man mehr Zeit. Was ist das primare Ziel? Ist es das Ziel, am Ende ein Ergebnis zu bekommen, oder eher,
alle zu beteiligen? Wenn 2020/2021 nicht erreicht worden ist, dass alle tatsachlich beteiligt wurden, wird
dann trotzdem das Gesetz auf den Weg gebracht? Oder muss man dann konstatieren, dass man kein
beteiligungsorientiertes Ergebnis vorlegen kann? Was also ist wichtiger: der Prozess oder das Ergebnis?

Teilnehmer, freier Tréger Sozialpsychiatrie: Ich pladiere daflr, dass, wenn man Beteiligung und Partizipa-
tion durchsetzt, Widerspruch auch wahrgenommen wird und man auch u. U. andere Wege einschlagt. Im
Gesetzgebungsverfahren des BTHG gab es einen Beteiligungsprozess. Ich weild nicht, wie ergebnisoffen
die einzelnen Sitzungen waren. Die Sitzungen waren mit vielen Themen gefiillt. Wenn man auf jedes der
acht Themen pro Tag tiefer hatte eingehen wollen, hatte man jeweils eine Woche gebraucht. Das ware
wichtig gewesen. Es war zwar ein Beteiligungsprozess, trotzdem bleiben flir mich als Leistungserbringer
an der Basis einige Fragen offen.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Das heil3t, es steht die Frage im Raum: Sollte man den Prozess lieber
schmaler anlegen und dafir intensiver beteiligen oder den Prozess breit anlegen und dafiir mehr Zeit
haben? Liegt der Schwerpunkt eher beim Gesetzesauftrag oder bei der Beteiligung?

Teilnehmerin, Jugendamt, Grof3stadt. Wenn man in einer kleineren Gruppe Kernfragen erarbeitet und
diese Kernfragen mit Evaluationsprozessen in die Breite streut und auch wirklich nach einer objektiven
Auswertung feststellt, dass man im gesamten Bundesgebiet aus der Arbeitsgruppe heraus die wesentli-
chen Fragestellungen erarbeitet und einen Prozess geflihrt hat, ist das etwas anderes, als wenn ausge-
wahlte Personen tagesabhéngig an der Oberflache bleiben und bestimmte Themen nur andiskutieren.

Dr. Heike Schmid-Obkirchner: Wir missen unterscheiden zwischen dem Prozess, die Erfahrungen von
Betroffenen - Kindern, Jugendlichen und Familien - und der Beteiligten - der Fachkrafte - auszuwerten,
und dem Prozess der Arbeitsgruppe ,Modernisierung (bzw. Weiterentwicklung) der Kinder- und Jugend-
hilfe“. Das sind zwei verschiedene Dinge. Vorbild fir die Arbeitsgruppe ist in der Tat der BTHG-Prozess.
Wie bereits gesagt, wirden wir diesen Prozess kinder- und jugendhilfegerecht adaptieren. Zum Vorbild
wollen wir uns die Institutionalisierung nehmen. Das heif3t, jemand sitzt mit einem Mandat seiner Organi-
sation in der Arbeitsgruppe. Die Diskussionen muss derjenige in seine Strukturen riickkoppeln und er
muss eine Position vertreten, die sein Vertreter nicht in der ndchsten Sitzung wieder revidiert. Denn dass
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man sonst nicht weiterkommt und sich irgendwann im Kreis dreht, haben wir schmerzhaft in unseren
friheren Diskussionsrunden erfahren missen. Das darf nicht mehr passieren. Daher muss es eine gewis-
se Institutionalisierung mit einem Mandat geben, das in die jeweiligen Strukturen rlickgekoppelt wird,
damit wir uns auf die Aussagen und Meinungen verlassen kdnnen. So wurde im BTHG-Prozess vorge-
gangen.

Die Erfahrungen der Betroffenen und Beteiligten mitzunehmen, bedeutet im Grunde Forschungsarbeit,
d. h. die Erforschung von Erfahrungen und Meinungsbildern, die wissenschaftlich ausgewertet wird. Da-
bei erhoffe ich von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einen guten Vorschlag, wie man das
erreichen kann.

Was ist nun wichtiger: die Beteiligung oder das Ergebnis? Wir haben einen Auftrag aus dem Koalitions-
vertrag, den wir umzusetzen haben. Wir haben aber neben diesem breiten Beteiligungsprozess die Punk-
te relativ abstrakt besprochen. Wenn wir zu bestimmten Punkten tragfahige Ergebnisse fur die Praxis
erzielen, konnen wir damit antreten. Punkte, die nicht tragfahig sind, sind unbrauchbar. Es sind keine
ganz konkreten Regelungen im Koalitionsvertrag beschrieben. Das gibt uns die Moglichkeit, gemeinsam
darauf zu schauen, welche Diskussionsergebnisse schon so weit sind, dass sie Eingang in den Gesetzes-
prozess finden konnen, und welche noch nicht. Wir werden sehen, wo wir am Ende des nachsten Jahres
stehen.

Mit dem Gesundheitswesen missen wir uns an einen Tisch setzen und verstehen, wie das andere Sys-
tem agiert, was die Akteure fir eine Sprache und welche Ziele sie haben. Wenn das geklart ist, ist es nicht
so schwer, gemeinsame Strategien zu entwickeln. Darum soll keiner das Gefihl bekommen, es soll ihm
etwas Ubergestllpt oder das Geld aus der Tasche gezogen werden. Im AG-Prozess ,Kinder psychisch
kranker Eltern" sind wir diesbezlglich auf einem guten Weg. Dazu wurde eine Steuerungsgruppe mit den
anderen Ressorts eingerichtet. Wir sto3en aber immer wieder auf die Unterschiede in den Systemen. Das
passiert auf allen Ebenen, auch vor Ort. Daher sind solche Gremien und solche Prozesse sehr hilfreich,
auch im Hinblick auf die inklusive Losung.

Teilnehmerin, freier Trager, Behindertenhilfe: Seit etwa 15 Jahren gibt es einen Personenkreis ,techno-
logieabhangige Kinder". Dieser wurde bisher weder in die Gesundheitssicherung noch in der Be-
hindertenhilfe noch in der Jugendhilfe bedacht. Diese Kinder haben sehr spezielle Unterstiitzung n6-
tig, um Uberhaupt zu Uberleben. Sie sind teilweise geistig sehr rege und fit, aber auf Beatmungstechnik
angewiesen. Wie konnen diese Kinder mit ihren speziellen Bedirfnissen berlicksichtigt werden? Es han-
delt sich um Kinder, die in erster Linie korperlich sehr eingeschrankt sind und tber Technik am Leben
gehalten werden, geistig aber keine oder wenige Einschrankungen aufweisen und die auch mittlerweile
seit den letzten 15 Jahren die Moglichkeit haben, Uber verbesserte Technik und verbesserte medizini-
sche Versorgung und ambulante Pflege, zu Hause bei ihren Familien aufzuwachsen. Durch die verbes-
serte Technik und Versorgung nimmt die Zahl dieser Kinder zu, da sie nicht wie friiher einfach versterben.
Sie erleben haufig ihre gesamte Kindheit, aber die Sozialsicherungssysteme sind noch nicht darauf ein-
gestellt.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Diese sollten wir als Zielgruppe mitgeben, nicht nur in der Jugend-
hilfe, sondern auch in der Eingliederungshilfe und Gesundheitshilfe. Dieses Thema muss in drei
Systemen angegangen werden, sonst wird es u. U. untergehen.

Teilnehmerin, freier Trager, Behindertenhilfe: Im Zusammenhang mit den Kindern psychisch kranker
Eltern wurden die Schnittstellen benannt, die dringend in den Blick genommen werden mussen. Bei dem
genannten Personenkreis ist es umso wichtiger, weil es bei diesen Kindern um das Uberleben geht. Teil-
habeaspekte sind hier genauso wichtig, denn sie gehen in die Kindergérten und Schulen und dafiir mus-
sen Losungen gefunden werden.
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Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Das nehmen wir in die Dokumentation als Rlickmeldung flr das Bun-
desministerium auf.

Teilnehmerin, freier Trager, Behindertenhilfe: Wenn es um Zielgruppen geht, ist die Gruppe der Eltern
mit Beeintrachtigungen/Behinderungen unbedingt zu erganzen. Bei dem inklusiven Gedanken geht
es in erster Linie um die Kinder mit Beeintrachtigung, aber der Personenkreis der Eltern und ihre beson-
deren Bedarfe sind ebenfalls mitzudenken, zum einen im Jugendhilfesystem, wenn es um erzieherische
Stéarkung geht, aber auch an der Schnittstelle zur sozialen Teilhabe im BTHG. Es ist noch nicht klar, wie
die Anschlussfahigkeit hergestellt wird.

Moderator, Jugendamt, Grof3stadt: Diese Aspekte zeigen, dass man die Themen nicht eindimensional
aufgreifen darf, sondern auch einmal in Betracht ziehen muss, wie sich das praktische Leben abspielt, um
die Schwerpunkte fir die verschiedenen Systeme zu finden.

Wir sind somit auf den Stand gebracht worden, was zu erwarten ist und worauf wir uns in den néachsten
Monaten einrichten kénnen. Es ist klar, dass eine breite, verlassliche und vor allem ergebnisorientierte
Beteiligung gewlinscht ist, die den im Koalitionsvertrag formulierten Zielen gerecht wird.

16



Grundfragen und Qualitatsanforderungen
an Beteiligungsverfahren?®

CLAUDIA KITTEL

Die Monitoring-Stelle UN-Kinderrechtskonvention ist eine relativ neue Einrichtung. Sie besteht seit fast
drei Jahren und basiert auf der Forderung der Vereinten Nationen, eine unabhéngige Stelle in Deutsch-
land einzurichten, die kritisch begleitet und bewertet, wie die Kinderrechte in Deutschland umgesetzt
werden. Unser Mandat bezieht sich auf die Ebene des Bundes, der Lander sowie der Kommunen. Die
Monitoring-Stelle hat ein Personentableau von 450 Stellenprozenten, verteilt auf 5 Personen.

Die Monitoring-Stelle ist beim Deutschen Institut fiir Menschenrechte angesiedelt. Das Deutsche Institut
fur Menschenrechte ist die unabhangige Nationale Menschenrechtsinstitution Deutschlands. Es tragt zur
Forderung und zum Schutz der Menschenrechte bei und ist gemal den Pariser Prinzipien der Vereinten
Nationen akkreditiert (A-Status). Nationale Menschenrechtsinstitutionen gibt in Uber 110 Staaten welt-
weit. Nach Vorgaben der Vereinten Nationen ist die Unabhangigkeit dieses Instituts ein pragnantes Mo-
ment.

Das Institut ist zudem mit dem Monitoring der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (gemaf?
Artikel 33, Absatz 2 der Konvention) sowie dem Monitoring der Umsetzung der UN-Kinderrechts-
konvention in Deutschland betraut worden. Hierfur hat es die Monitoring-Stellen ,Monitoring-Stelle UN-
Behindertenrechtskonvention” und ,Monitoring-Stelle UN-Kinderrechtskonvention* eingerichtet.

Auftrag beider Monitoring-Stellen ist eine kritische Beobachtung und Bewertung der Umsetzung der
jeweiligen Konvention. Im Vortrag von Frau Dr. Schmid-Obkirchner ging es u. a. um die Qualifizierung
von Daten. Dieses Thema bewegt uns als Monitoring-Stelle ebenfalls in hohem Maf3e, denn uns fehlen
sehr viele Daten, um tatsachlich messen zu konnen, ob Kinderrechte verwirklicht sind oder nicht.

Wenn ich nun den Blick auf Beteiligungsverfahren richte, dann kann ich eine solche Bewertung einzig auf
Basis der UN-Kinderrechtkonvention vornehmen. Generell mochte ich schon einmal vorausschicken: Die
Kinderrechtskonvention legt keine Altersgrenzen in Bezug auf die Kompetenzen von Kindern fest. Sie
macht hochstens Vorgaben dazu, wie wir Erwachsenen uns verhalten missen, um eventuelle Machtge-
falle auszugleichen, die sich fir die Kinder aufgrund ihres Entwicklungsgrades ergeben. Aus diesem
Grundversténdnis oder ,,Bild vom Kind“ heraus, wurden die Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention
fur Beteiligung entwickelt.

1. Grundfragen

Wenn ich nun den Blick auf die Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention zu Beteiligungsverfahren rich-
te, dann muss ich vorab einige Grundfragen und Begrifflichkeiten klaren.

1.1. Kinderrechte sind Menschenrechte und daher gelten fiir diese auch die Kernprinzipien
der Menschenrechte.

Die Kinderrechtskonvention wurde von Deutschland bereits vor 26 Jahren ratifiziert. Sie ist in Fortschrei-
bung der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte entstanden. Die Kinderrechtskonvention betrifft

1 Bei diesem Text handelt es sich um die gekiirzte Fassung eines frei gesprochenen Vortrags
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alle Menschen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Bei der Ratifizierung hat wohl auch die
deutsche Regierung zundchst angenommen, dass die Konvention eher fiir den sogenannten ,globalen
Suden" gedacht ist und weniger grol3e Anspriiche an uns stellen wiirde. In der Ratifizierungsschrift war
zu lesen, dass die Ratifizierung der Konvention ,(...) keinerlei Anlass bietet, das innerstaatliche Recht zu
andern. In den letzten Jahren lernten wir jedoch durch viele Aushandlungsprozesse, dass doch noch
einiges zu tun war, angefangen von der Gleichstellung von ehelichen und nicht-ehelichen Kindern bis
zum Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung im Jahr 2000 usw.

Das heif3t, dass die Rechte von Kindern und Jugendlichen, die in der Kinderrechtskonvention stehen,
Menschenrechte sind. Diese Menschenrechte sind Kernprinzipien unterworfen:

e Menschenrechte sind unverauflerlich, d. h. niemand kann sie verlieren, denn sie sind an die menschli-
che Existenz geknUpft.

e Menschenrechte sind universell, d. h. sie gelten fir alle Menschen ohne Unterschiede weltweit.

e Menschenrechte sind unteilbar, bedingen einander und sind miteinander verknipft. Kein Recht ist
wichtiger als das andere.

Menschenrechte missen nicht erst erworben werden, auch nicht durch das Erreichen einer gewissen
Reife.

1.2. Kinder als Trager/innen von Menschenrechten und die Grundprinzipien der UN-KRK

Das Besondere an der Kinderrechtskonvention ist, dass hier politische, soziale, aber auch individuelle
Rechte von Kindern festgeschrieben wurden. In den Grundprinzipien ist das Bild vom Kind als Rechtein-
haber/in wiederzufinden, das von Anfang an eine Rechtspersonlichkeit ist. Bei den Menschenrechten
gibt es immer eine/n Rechteinhaber/in auf der einen Seite und auf der anderen Seite die Vertragsstaaten
als Verantwortungstrager.

Die vier Grundprinzipien der UN-Kinderrechtskonvention spiegeln das Bild vom Kind wider, das der Kon-
vention innewohnt:

e Artikel 2 Nicht-Diskriminierung,

o Artikel 3 Vorrang des Kindeswohls (best interests of the child),

e Artikel 6 Recht auf Leben und Entwicklung,

o Artikel 12 Gehor und Berlicksichtigung der Meinung des Kindes (Beteiligung).

Zu den Rechten flr Kinder und Jugendliche gehort demnach auch das Recht auf Gehor der Meinung des
Kindes und auf deren Berlcksichtigung. Wenn ich im Folgenden von einem Beteiligungsrecht von Kin-
dern spreche, meine ich damit also ein Kinder-/Menschenrecht, das jedem Kind in Deutschland zusteht,
einfach, weil es ein Kind ist, d. h. ein Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (abwei-
chend von den Altersdefinitionen im SGB VIII). Es steht auch nicht zur Debatte, ob und wie viele Beteili-
gungsrechte Kinder haben, denn Beteiligung ist ein Menschenrecht, das auch Kindern zusteht. Wir
mussen daher an dieser Stelle nicht mehr dariber diskutieren, wie viel Beteiligung wir eigentlich
zulassen wollen. Nach Vorgabe der Kinderrechtskonvention geht es einzig und allein darum, wie
wir Beteiligung gestalten konnen.
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1.3. Staatenpflicht zur Umsetzung

Hat ein Staat die Konvention ratifiziert, ist er verpflichtet, die Kinderrechte zu achten, zu schiitzen und sie
zu gewahren. Das bedeutet im Einzelnen:

e Die Achtungspflicht fordert, dass der Staat Kinder nicht an der Ausiibung ihrer Rechte hindert.

e Schutzpflichten betreffen den Schutz von Kindern vor Ubergriffen durch Dritte (auch ihre Eltern) oder
wirtschaftlicher Ausbeutung.

e Gewahrleistungspflichten beziehen sich auf alle weiteren MalRnahmen zur Umsetzung der Kinder-
rechte wie z. B. Rechtsbehelfe, Infrastrukturmalinahmen und soziale Leistungen.

D. h. der Vertragsstaat steht in einer besonderen Rolle den Kindern gegeniber. Und das Kind steht wie-
derum dem Staat auch als eigenstandiges Subjekt gegenliber und sollte sich in der Logik der Menschen-
rechte auch gegen Ubergriffe vom Staat wehren kénnen und dementsprechend eine Gewahrleistungs-
pflicht beanspruchen und einfordern duirfen.

Artikel 12 der UN-KRK beinhaltet das, was meist unter ,Beteiligung” zusammengefasst wird:

(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das féhig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das
Recht zu, diese Meinung in allen das Kind berihrenden Angelegenheiten frei zu duf’ern, und
beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berihren-
den Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine
geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu werden.

Zu erlautern gilt hier, dass das ,Fahigsein" nicht bedeutet, dass das Kind in der Lage sein muss, sich
verbal zu dul3ern. Sondern es geht — wie man in den Allgemeinen Kommentaren des UN-Ausschusses fir
die Rechte des Kindes zu diesem Artikel lesen kann — um die Willensbekundung, in welcher Form auch
immer. Zu erldutern gilt auch die Eingrenzung ,entsprechend seinem Alter und seiner Reife". Hierzu
mochte ich erwahnen, dass dieser Text aus dem Jahr 1989 stammt. Jingere Menschenrechtskonventio-
nen, wie beispielsweise die UN-Behindertenrechtskonvention kennen eine solche Einschrankung fir die
Beteiligungsrechte nicht.

Der Artikel 12 der UN-Behindertenrechtskonvention verschafft eindeutig jedem Menschen mit Behinde-
rung — unabhéngig von seiner Entwicklung und von seinem Alter - das Grundrecht, gehort zu werden,
wenn es um seine Belange geht, wobei jede Art der WillensduBerung eine Berlicksichtigung erfahren
muss:

(1) Die Vertragsstaaten bekréaftigen, dass Menschen mit Behinderungen das Recht haben, Uberall als
Rechtssubjekt anerkannt zu werden.

(2) Die Vertragsstaaten anerkennen, dass Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen
gleichberechtigt mit anderen Rechts- und Handlungsfahigkeit genief3en.

(3) Die Vertragsstaaten treffen geeignete MalRnahmen, um Menschen mit Behinderungen Zugang zu
der Unterstitzung zu verschaffen, die sie bei der Ausiibung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit
gegebenenfalls bendtigen. (...).

Insofern kann die UN-Kinderrechtskonvention (von 1989) von der UN-Behindertenrechtskonvention aus
dem Jahr 2006 lernen, vor allen Dingen dahingehend, dass es darum geht, den Zugang zum Recht zu
unterstltzen, was im Kontext der UN-Behindertenrechtskonvention als ,,assistierte Autonomie* diskutiert
wird, allerdings nicht in Bezug auf die Rechte von Kindern und Jugendlichen.
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Das flihrt mich zu der Frage, wie die Rolle der Erwachsenen zu verstehen ist, insbesondere dann, wenn
die Erwachsenen als Verantwortungstrager/innen fiir den Vertragsstaat mit daran beteiligt sind, die Ver-
wirklichung der Kinderrechte garantieren, achten und gewahrleisten zu missen.

Die Kinderrechtskonvention gibt im Artikel 5 (in der deutschen Ubersetzung mit ,Elternrecht* (iber-
schrieben?) eine gute Anleitung zur Rolle von Erwachsenen:

»Die Vertragsstaaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern oder gegebenenfalls, so-
weit nach Ortsbrauch vorgesehen, der Mitglieder der weiteren Familie oder der Gemeinschaft, des
Vormunds oder anderer flir das Kind gesetzlich verantwortlicher Personen, das Kind bei der Aus-
tibung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer seiner Entwicklung entsprechen-
den Weise angemessen zu leiten und zu fihren. (...)."

Hier wird weniger das Elternrecht ausformuliert als eine Rolle, die Eltern oder andere Sorgeberechtige
Personen wahrnehmen sollen. Im Kommentar zum Artikel 12 ist genauer ausgefiihrt, was mit ,leiten und
fihren" gemeint ist. Es geht um ein Begleiten des Kindes und darum, das Kind darin zu unterstitzen,
seine eigenen Rechte wahrzunehmen.

Zentral ist diese Frage insbesondere flr Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Wie nehmen hier
Erwachsene ihre Rolle wahr, Kinder und Jugendliche dabei zu unterstitzen, ihre eigenen Rechte wahrzu-
nehmen? Damit befinden wir uns direkt in der Debatte um eine Abwagung zwischen Kinderschutz und
Kindeswillen und der Frage, inwieweit wir diesen berlicksichtigen (mussen).

Die Altersgrenzen werden vom UN-Ausschuss flr die Rechte des Kindes immer kritischer diskutiert, zum
Beispiel zu der Frage: Ab wann ist ein Kind in der Lage, Uber seine Religion zu entscheiden? Bei uns gilt
die Regelung, dass dies mit 14 Jahren der Fall ist. Viele von lhnen kennen sicherlich Kinder, die wesent-
lich friiher eine eigene Meinung dazu entwickeln - oder aber auch viel spater, weil sie sich erst spater mit
dieser Thematik auseinandersetzen und mit 14 Jahren damit Uberfordert waren. Mit Altersgrenzen wird
versucht, Limits aufzustellen, um irgendwie einer Beteiligung von Kindern gerecht zu werden und ihnen
friher als mit 18 Jahren schon Spielraume zu geben, in denen sie beteiligt sein kdnnen. Aber ob Alters-
grenzen wirklich der richtige Weg dazu sind, wird innerhalb der Vereinten Nationen sehr kritisch disku-
tiert. Zentraler Punkt ist eigentlich, was wir als Erwachsene tun, wie wir es schaffen, den Willen der Kinder
wahrzunehmen und uns mit den Kindern gemeinsam fiir diesen Willen stark zu machen. Das heif3t nicht
immer, dass dieser Wille leitend fiir die Entscheidung sein muss. Aber er muss auf jeden Fall Be-
ricksichtigung finden.

Denn: ,Beteiligung bedeutet, sich selbst einbringen, mitbestimmen und Dinge verandern zu konnen!*?

2. Qualitatsanforderungen fir Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren

Ich mochte, nachdem ich einige menschenrechtliche Grundlagen erlautert habe, den Blick auf die kon-
kreten Anforderungen der UN-Kinderrechtskonvention an Beteiligungs- und damit auch unweigerlich
Beschwerdeverfahren richten. Es geht um die Frage, wie Sie als Verantwortungstrager/innen beispiels-
weise im Rahmen von Leistungen des SGB VIII den Kinderrechten gegenliber gewahrleisten konnen,
dass die Meinung von Kindern gehort und angemessen beriicksichtigt wird. Sie sollen den Kindern den
Zugang zu ihren Kinder-Menschenrechten ermdéglichen. Dabei geht es auf3erdem um die Frage, wie man
- je nach Alter des Kindes - vom ,Leiten und Fihren" im Artikel 5 der UN-Kinderrechtskonvention zu

2 |m Original der UN-KRK werden keine Uberschriften vergeben, verbindlich ist lediglich der Text im Original in einer der UN-
Sprachen.
8 In Anlehnung an: Zentrum polis - Politik Lernen in der Schule
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einem ,,Umgang auf Augenhdhe” kommt - wie uns das Bundesverfassungsgericht in einigen Entschei-
dungen gelehrt hat und wie es auch im BGB in Bezug auf das Sorgerecht der Eltern formuliert ist. Das
eigentliche Ziel besteht darin, das vermeintlich Beste fir ein Kind zu erreichen.

2.1. Beteiligungsverfahren

Zu den einzelnen Artikeln der Konvention gibt es Kommentare. General Comment Nr. 12 (zum Artikel 12)
- CRC/C/GC/12: The right of the child to be heard - erlautert den Interpretationsstand in Bezug auf das
Recht auf Gehor und Beriicksichtigung der Meinung des Kindes heif3t:

¢ Die Meinung von Kindern zu horen und dieser auch Gewicht zu verleihen, ist eine Pflicht der Vertrags-
staaten (Ziffer 15).

¢ Das Kind als Subjekt hat ein Recht auf Beeinflussung seines Lebens (Ziffer 18).

e Beteiligung von Kindern kennt keine Altersbegrenzung (Ziffer 20).

e Kindern sollte immer sorgfaltig zugehort werden (Ziffer 27).

Besonders hervorzuheben ist das Bestehen einer Pflicht des Vertragsstaates, die Meinung eines Kindes
zu héren und zu berlcksichtigen. Es darf nicht davon abhangig sein, ob die erwachsene verantwortliche
Person willens ist, sich die Zeit daflir zu nehmen. Es ist eine Pflicht.

Es wird zudem noch einmal betont, dass es sich bei Kindern um Rechte-Inhaber/innen handelt, die ihr
Leben selbst beeinflussen kdnnen. Es geht aulRerdem um WillensauRBerungen, unabhéngig vom Alter des
Kindes, wobei erwachsene Personen u. U. ,im Dienste der Kinder" vermittelnd agieren missen. Dass
Kindern ohnehin immer sorgféaltig zugehort werden sollte, klingt vielleicht ein wenig lapidar, ist es aber
keineswegs, sondern hat einen direkten Link zur Praambel der UN-Kinderrechtskonvention. Letztlich
steckt genau darin der Moment des Respekts vor der Wiirde des Kindes. Das ist einer der Griinde dafr,
dass die Kinderrechtskonvention noch in Fortschreibung der allgemeinen Erklarung der Menschenrech-
te entstand. Man hatte festgestellt, dass Kindern die allgemeine Wirde nicht automatisch zugesprochen
wird, sondern dass sie naturgemal davon abhangig sind, dass sich Erwachsene vermittelnd dazwischen-
schalten.

Ein weiterer Kommentar — der General Comment Nr. 14 - zu Artikel 3 UN-KRK gibt zudem Hinweise,
wie das Kindeswohl sachgerecht zu ermitteln ist. Der UN-Ausschuss flr die Rechte des Kindes betont
hier (in Ziffer 43), dass die ,best interests of the child”, also die besten Interessen des Kindes nur dann
sachgerecht ermittelt werden kdnnen, wenn auch eine Anhérung des Kindes und auch die Berlcksichti-
gung des Gehorten stattgefunden hat.

Der Kommentar zum Recht auf Gehor und Berlicksichtigung der Meinung des Kindes - General Com-
ment No. 12 - enthalt zudem Vorgaben dazu, wie Beteiligungsverfahren fir Kinder auszusehen haben
(Ziffer 7).

Verfahren fir Kinder sollten u. a.:

e transparent und informativ,
e freiwillig,

e respektvoll,

e kinderfreundlich,

e inklusiv,

e bedeutsam,

e sicher und feinflhlig,

e rechenschaftspflichtig(!!!)

sein.
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Transparent und informativ bedeutet, dass Kinder die Verfahren verstehen konnen. Kinder sollen aber
auch nicht verpflichtet sein, ihre Meinung zu auflern. Die Freiwilligkeit wird betont, um deutlich zu ma-
chen, dass Kinder sich auch einem Beteiligungsverfahren entziehen dirfen, wenn sie beispielsweise in
familiengerichtlichen Verfahren ihre Geschichte immer wieder erzahlen sollen. In einem respektvollen
Verfahren muss nicht nur die Meinung der Kinder gehort werden, sondern hier geschieht dies auch in
einer respektvollen Art und Weise. Die Verfahren sollen bedeutsam fiir die BedUrfnisse und den Erfah-
rungsschatz von Kindern sein. Hier sind tatsachlich die Erwachsenen als Vermittelnde gefragt, denn je
nach Entwicklungsstand und Reife kann ein Kind die Auswirkungen eines Prozesses nicht in Génze er-
fassen und trotzdem sollen die Verfahren so gestaltet sein, dass das Kind die Bedeutung auch fir sich
feststellen kann. Fir ein kinderfreundliches Verfahren reicht ein Raum mit bunten Tapeten allein nicht
aus, sondern es muss auch fur Kinder zugénglich sein. Wir sprechen hier von einer Barrierefreiheit fir
Kinder und einer fir Kinder einladenden Atmosphére. Ein inklusiv gestaltetes Verfahren verschafft allen
Kindern die Moglichkeit einer Beteiligung ohne Diskriminierung. Die Verfahren sollen schitzend, sicher
und feinflihlig dahingehend sein, dass auch Meinungsaulierungen getroffen werden dirfen, die sich
negativ auswirken konnten. Ein Kind muss z. B. ansprechen dirfen, dass es sich wéahrend einer Verhand-
lung durch die Art von bestimmten beteiligten Erwachsenen (eines Richters o. a.) sehr unwohl gefiihlt hat
oder dass es eine bestimmte Person nicht dabei haben mochte. Nicht zuletzt muss das Verfahren doku-
mentiert werden. Wir Erwachsenen missen begriinden, warum wir ein Kind nicht angehért haben. Es
kann durchaus legitime Griinde daflir geben. Allein die Tatsache, dass das niedergeschrieben werden
muss, l6st einen Reflexionsmoment aus. Eine solche Art Druck kdnnte nicht schaden, daher sollte so eine
Dokumentationspflicht eingefiihrt werden.

Beteiligungsverfahren sollen demnach kontinuierliche, verbindliche Prozess sein, kein einmaliges
Ereignis sind, sondern immer stattfinden miissen und fiir jedes Kind nachvollziehbar und transpa-
rent in jeder Einrichtung Selbstverstandlichkeit sind.

2.2. Beschwerdemoglichkeiten

Die Beschaftigung mit dem Thema ,Beteiligung" filhrt unweigerlich auch zum Thema ,Beschwerde" und
zur Frage, inwieweit wir Beschwerdemdglichkeiten einrichten wollen. Fir den UN-Ausschuss flr die
Rechte der Kinder gehdren Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren untrennbar zueinander.

Im General Comment Nr. 12 - The right of the child to be heard (CRC/C/GC/12 aus 2009) findet man
dazu folgende Vorgaben:

e Der Vertragsstaat soll geregelte Verfahren bereitstellen, die es dem Kind ermoglichen, seine Meinung
»frei zu auBern" und diesem auch garantieren, dass seine Meinung Berlcksichtigung (engl. ,due
weight") finden wird.

¢ Dazu soll der Vertragsstaat Mechanismen bereitstellen, die Unterstiitzung des Kindes bei Beschwer-
de (i. S. einer Abhilfe) garantieren.

Hier geht es zunachst um eine Unterstlitzung und noch nicht um eine Streitschlichtung. Der § 45 SGB
VIl schreibt ja ebenfalls fiir die Betriebserlaubnis von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe fest,
dass diese Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren vorweisen sollen. Gemall Vorgaben der UN-
Kinderrechtskonvention geht es bei Beschwerdeverfahren um geregelte Verfahren, bei denen das Be-
schwerde fihrende Kind auch weif3, wer den evtl. vorhandenen ,Kummerkasten* leert und was mit seiner
Beschwerden eigentlich passiert.

Gerade fur den Fall, dass Kinder auflerhalb ihrer Familie untergebracht sind, sind die Bedingungen der
Vereinten Nationen noch einmal verschérft ausformuliert.

22



General Comment Nr. 12: Zur Sicherung der Rechte von Kindern ,auflerhalb ihrer Familie” (Ziffer 97)
gehort dariiber hinaus:

e Eine Gesetzgebung, die Kinder(n) [...] Gehor ihrer Meinung und deren Berlicksichtigung bei der Ent-
scheidungsfindung sichert.

¢ Die Einrichtung einer Kinderrechteinstitution (in Form einer Ombudsperson bzw. -stelle oder einer
bzw. einem -beauftragten), die Zugang zu allen Einrichtungen [und Kindern] hat [...].

e Die Stérkung von effektiven Mechanismen der Selbstorganisation von Kindern und Jugendlichen in
den Einrichtungen [...].

Zum erstgenannten Punkt der Gesetzgebung mdchte ich erganzen, dass wir gelernt haben, dass eine
solche Gesetzgebung auf Beteiligungsverfahren sehr hilfreich wirken kann. So beispielsweise die Auf-
nahme der Beteiligung von Kindern in Gemeindeordnungen als ,Muss-Bestimmung*.

Mit einer Kinderrechtsinstitution verbinden die Vereinten Nationen meist eine ,Stelle” auf nationaler
Ebene. Nach Vorstellungen des UN-Ausschusses sollten wir als Monitoring-Stelle auch befugt sein, Be-
schwerden entgegen zu nehmen. Wir sind dies nicht geworden und sehen auch eine grofiere Chance im
Aufbau von Beschwerdestrukturen, die viel naher an der Lebenswirklichkeit von Kindern angesiedelt sind
(dazu kdnnte man einen gesonderten Vortrag halten). Im Abschnitt zur Starkung von Selbstorganisatio-
nen werden einerseits die Verfahren in den Einrichtungen angesprochen, die von Kindern selbst bestrit-
ten konnen werden sollen, aber auch die Forderung, dass Kinder sich als beispielsweise Betroffenen-
oder Interessens-Gruppen selbst organisieren dirfen und lhnen dazu Rdume (physisch aber auch finan-
ziell) zur Verfliigung gestellt werden. Der UN-Ausschuss sieht durchaus, dass es nicht immer ohne Er-
wachsene funktioniert, wenn nur die Kinder diejenigen bleiben, die das Thema bestimmen. In dieser Hin-
sicht besteht bei uns in Deutschland noch ein grofl3er Verbesserungsbedarf.

Die Aufgabe von Beschwerdestellen wird ebenfalls in einem Kommentar - dem General Comment Nr. 2
- The role of independent national human rights institutions in the promotion and protection of the
rights of the child (CRC/C/GC/2 aus 2002) beschrieben. Beschwerdestellen sollen:

1. Verletzung von Kinderrechten entgegen nehmen,
2. diese in einer kindgerechten Weise untersuchen und
3. effektiv bearbeiten.

Damit skizziert der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes auch schon ein Verfahren: Entgegennahme,
Untersuchung in kindgerechter Art und Weise und effektive Bearbeitung.

Dabei bleibt die Frage offen, ob das, was wir Erwachsenen als , effektiv" bezeichnen, deckungsgleich mit
dem ist, was Kinder und Jugendliche fir ,effektiv" halten. , Effektiv" aus Sicht von Kindern und Jugendli-
chen ist im zeitlichen Rahmen meist vollig anders verortet. Es wird eine andere Geschwindigkeit von Ent-
scheidungen und viel mehr unmittelbar erwartet — und das zu Recht. Das, was Kindheit u. a. ausmacht, ist
das Leben im Hier und Jetzt - und damit ein Schonraum, von dem ich annehme, dass Sie als Fachkrafte
ihn Kindern auch nicht nehmen wollen. Janusz Korczak, einer der Pioniere der Kinderrechtskonvention,
schrieb in seinem Manifest zu den Rechten von Kindern ,das Recht des Kindes auf den heutigen Tag"
fest. Ein solches Recht auf den heutigen Tag wiirde fir Verfahrensabldufe eine ganz besondere Heraus-
forderung darstellen.
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Abschlielend mdchte ich festhalten, dass Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren — komprimiert dar-
gestellt - folgendermalien gestaltet sein sollen:

Sie sollen raumlich und tatsachlich fir alle Kinder zuganglich sein, das heift, inklusiv und diskrimi-
nierungsfrei auch im Sinne der Behindertenrechtskonvention.

Sie sollten einen proaktiven Ansatz aufweisen, insbesondere mit Blick auf die am starksten gefahrde-
ten und benachteiligten Kinder. Haufig hért man von Fachkraften, dass Beteiligungsprojekte von den
Kindern und Jugendlichen nicht angenommen wurden. Daraus ist zu schlieBen, dass man auf eine
andere, kreative Weise auf bestimmte Gruppen von Kindern zugehen muss.

Die Verfahren haben der Pflicht der Erwachsenen gerecht zu werden, die Ansichten von Kindern zu
vertreten und nicht ihre eigenen.

Sie sollen eine direkte Beteiligung von Kindern durch Beirate ermoglichen und starken. Kinder
haben haufig andere Formen des Miteinanders als Erwachsene — ohne Protokollfiihrung und (er-
wachsene) Moderatoren und Streitschlichter. Mitunter sind es brutale Formen, die ein Einschreiten
erforderlich machen, denn es gilt schlielflich, die Wirde eines jeden Kindes/Jugendlichen zu respek-
tieren.

Wichtig sind auBerdem unkonventionelle Konsultationsstrategien! Das betrifft sowohl die Art der
Gesprache als auch die Orte (auch mal drauf3en im Park 0.4.).

Vorrangig sind die besten Interessen des Kindes.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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Gemeinsame Starken-Schwache-Analyse:
Was ist prinzipiell ein gutes Beteiligungsverfahren? Was
leistet das Hilfeplanverfahren mit Blick auf Beteiligung?

Anhand eines Praxisbeispiels aus der Kinder- und Jugendhilfe

BIANCA TONE UND KARIN ZELT

Zum Einstieg

Bianca Tone: Karin, Wir sollen hier Gber Beteiligung im Hilfeplanverfahren sprechen. Beteiligung! Findest
du nicht auch, dass dieses Wort in den letzten Jahren inflationar verwendet wurde?

Karin Zelt: Ja, Uberall ist die Rede von Beteiligung und Mitsprache: in der Stadtplanung, im Quartiersma-
nagement, sogar in der Politik, wenn es um Gesetzgebungsverfahren geht!

Bianca Tone: Wenn ich mir vor Augen fihre, wo Uberall wir in der Jugendhilfe beteiligen sollen ... In Kitas
sollen Kinder an der Erstellung des Essenplans beteiligt werden, in der Offenen Jugendarbeit sollen die
Jugendlichen Uber die Freizeitangebote mitbestimmen durfen, in stationaren Einrichtungen werden die
jungen Menschen an der Festlegung der Hausregeln beteiligt. Wo kommen wir denn da hin? Jetzt mus-
sen wir auch noch im Rahmen des Hilfeplanverfahrens beteiligen und den Willen der Klient/innen bei der
Ausgestaltung der Hilfe bertcksichtigen!

Karin Zelt: Was fur eine Vorstellung! Im Hilfeplanverfahren - wie soll das gehen? Ich kann doch nicht als
ASD den Willen von Betroffenen bertcksichtigen!

Bianca Tone: ,Wille"! Wenn ich das nur hore! Unsere Klient/innen wissen doch gar nicht, was sie wollen!
Darum kann ich sie auch nicht beteiligen, schon gar nicht die Jugendlichen. Die wollen doch nur mit ih-
rem Handy rumdaddeln und sind daran Uberhaupt nicht interessiert. Aul3erdem missen wir die Men-
schen dazu motivieren, sich anders zu verhalten. Wenn ich mancher Familie nicht mal eine Ansage ma-
chen wirde, wiirde sich da nie etwas andern.

Karin Zelt: Immerhin haben wir auch einen gesellschaftlichen Auftrag, die Kinder und Jugendlichen nach
bestimmten Normen und Werten zu erziehen.

Bianca Tone: Genau! Wir geben die Ziele vor! Wir haben doch nicht Sozialpddagogik studiert, damit uns
die Klient/innen sagen, wo es lang geht.

Karin Zelt: Da bin ich ganz bei dir. Ich weil3 doch, was flir meine Familien richtig ist. Die dagegen - mal
ehrlich - wissen das nur selten.

Bianca Tone: Schule beteiligen hier, Grol3eltern beteiligen da, Kita, Nachbarn ... Wer macht denn eigent-
lich unsere Arbeit, wahrend wir beteiligen?

Karin Zelt: Beteiligung ist anstrengend und sehr zeitraubend.
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Beteiligung im Hilfeplanverfahren... Nicht nur WIE, sondern auch WOZU

Bianca Tone: Was Sie eben horten, sind Abwehrsatze gegen Beteiligung, denen man im ASD immer wie-
der begegnen kann. Das ist nicht verwunderlich, denn Beteiligung ist in der Tat mit einem hohen Zeitauf-
wand verbunden und nicht immer ganz einfach in den komplexen Arbeitsalltag zu integrieren. In der Vor-
bereitung auf dieses Expertengesprach ist uns aufgefallen, dass wir uns haufig Uber das WIE der Beteili-
gung unterhalten und dariber, wen wir beteiligen, aber nur selten dariber, WOZU wir beteiligen. Wozu
beteiligen wir eigentlich? Es ist uns daher ein Anliegen, mit dieser Frage zu beginnen und Sie daher auf
eine gedankliche Reise mitzunehmen:

Das Leben besteht aus Berg- und Talfahrten. Manchmal fiihlen wir uns stark und wissen, wo es lang ge-
hen soll. In anderen Lebensphasen haben wir das Geflihl, dass unser Leben aus dem Ruder zu geraten
droht. Dann sind wir auf die Unterstiitzung durch andere Menschen angewiesen: eine Freundin, Eltern,
Partnerin, eine Fachkraft, ein Coach, eine Psychotherapeutin. Wenn Sie sich an eine erlebte Talfahrt erin-
nern, aus der Sie mit Unterstitzung durch einen anderen Menschen wieder herausgefunden haben oder
herausfinden mussten, weil Sie selbst nicht mehr weiterwussten: Welche Rolle spielte dabei lhr eigener
Wunsch nach Veranderung und lhre eigene Beteiligung an der Veranderung? Wer hat damals bestimmt,
wann und wie eine Veranderung stattfinden soll? — Ich gehe davon aus, dass die meisten von lhnen einen
aktiven Part bei der Veranderung und Losungsfindung eingenommen haben.

Der eigene Wille und Wunsch nach Veranderung und die Beteiligung an der Losungsfindung spielen bei
der Erreichung von personlichen Zielen eine immens gewichtige Rolle. Der Verdnderungswunsch und die
Beteiligung sind die Zugkraft zur Veranderung. Das gilt flr uns alle. Wie kénnen wir also von unseren
Jugendhilfeadressat/innen verlangen, im Rahmen einer Hilfe zur Erziehung Verdnderungsziele zu errei-
chen, wenn wir sie nicht maf3geblich an dem Prozess und an der Ausgestaltung der Hilfe beteiligen? Die
Jugendhilfe kann einer Familie im Rahmen des Hilfeplanverfahrens noch so schéne Verdnderungsziele
vorschlagen, doch wenn die Ziele nicht aus dem Mund der Betroffenen kommen und nicht im eigenen
Wording festgehalten werden, wird die Hilfe in der Regel weniger wirksam sein. Die Beteiligung der Be-
troffenen bei der Hilfeplanung ist somit konstitutiv. Ohne Beteiligung kann es keine eigenen Ziele und
keine Motivation geben, das eigene Verhalten zu veréandern.

In diesem Zusammenhang stellt sich immer wieder die Frage, die in Stuttgart mittlerweile kontrovers
diskutiert wird: Ist es tatsachlich so, dass wir die Betroffenen an der Hilfeplanung beteiligen oder lassen
uns vielmehr die Betroffenen fir eine gewisse Zeitspanne an ihrem Leben teilhaben? Wer beteiligt also
wen?

Beteiligung in Stuttgart

Die Schritte der Beteiligung in Stuttgart wurden vom Jugendamt und den freien Tragern gemeinsam auf
allen hierarchischen Ebenen entwickelt. Wenn wir von Beteiligung sprechen und uns Beteiligung an der
Basis wiinschen, missen wir dies auch auf einer strategischen Ebene tun.

Karin Zelt: Ist das tatsachlich so? Die Jugendhilfeplanung hat uns von der Basis daran beteiligt, wie die
Methoden ausgestaltet sind? Aus meiner Sicht konnte man das auch anders sehen. An der Basis haben
sich Dinge entwickelt, die inzwischen weiterentwickelt wurden und die wir nach oben getragen haben
und die dort als Standard fur alle festgeschrieben wurden.

Bianca Tone: Es ist auch innerhalb des Jugendamtes nicht immer eindeutig, wer wen beteiligt. Wir kon-
nen uns aber wohl darauf einigen, dass beide Seiten maf3geblich zum Entwicklungsprozess beigetragen
haben.
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Input-Vortrage

Um die Beteiligungsschritte an den verschiedenen Stellen der Hilfeplanung zu erlautern, soll an dieser
Stelle das Hilfeplanverfahren in Stuttgart vorgestellt werden (Abb. 1).

| | | STUTTGART
Ablauf der Hilfeplanung innerhalb der Hilfen zur Erziehung in Stuttgart

Kemtisnahme oder Meldung
Surch Betreffen oder Dee

BOST — i

Beteiligtenorientiertes
Stadtteilteam HzE-Stadtteilteam

FamilienRat
ASISTS IO SALOgET — Jgenosm ' 3 I. “ AB&" dﬂml& - s 201z
Abb. 1

Eine Mitarbeiterin des Jugendamtes erhalt eine Meldung lber eine Problemlage. Sie nimmt Kontakt zur
Familie auf und fihrt weitere Gesprache, eventuell mit der Kita oder der Schule, vielleicht akquiriert sie
Ressourcen aus dem Sozialraum, wie z. B. offene Angebote, sodass eine Hilfe zur Erziehung eventuell gar
nicht mehr in Betracht kommen muss. Wenn aber die Familie und die Mitarbeiterin zu dem Ergebnis
gelangen, dass es doch einer HzE bedarf, stellen die Sorgeberechtigten einen Antrag auf Hilfe zur Erzie-
hung und die Fachkraft bereitet eine Eingabe in das sogenannte Stadtteilteam vor. Wir arbeiten in Stutt-
gart sozialraumorientiert. Das heif3t, der ASD ist dezentralisiert. In jedem der Bereiche befindet sich ein
HzE-Schwerpunkttrager. Das Stadtteilteam besteht aus Fachkraften des Jugendamtes und der sozial-
raumlichen HzE-Trager. Hier findet die Falloesprechung statt, in der nochmals Ideen gesammelt und
weitere Moglichkeiten fur die Familie als Alternative zu einer HzE erortert werden. AnschlieBend geht
man in die Ruckkopplung zur Familie. Es folgt das Hilfeplangesprach (in Stuttgart Kontraktgesprach
genannt) und die Formulierung der Ziele. Anschlieffend erfolgen die Leistungserbringung - wobei alle
drei Monate ein Kontraktgesprach stattfindet - und zu gegebener Zeit der Abschluss der Hilfe.

Zunachst wird in der Vorklarung sowie beim Kontraktgesprach mit den Familien gesprochen und an-
schlieBend im Dialog die Hilfe ausgestaltet. Die Stuttgarter sind der Meinung, dass das nicht ausreicht. In
den letzten 15 Jahren wurden in Stuttgart zwei Beteiligungsverfahren entwickelt, um eine systematische
Beteiligung der Betroffenen an allen relevanten Stellen des Hilfeplanverfahrens zu sichern. BOST steht
fur Beteiligungsorientiertes Stadtteilteam. Das zweite Verfahren ist der Familienrat.
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BOST - Beteiligungsorientiertes Stadtteilteam

BOST wurde in Stadtteilteam Bad Cannstadt vor Gber 15 Jahren entwickelt. An einem ganz entscheiden-
den Teil der Hilfeplanung wurden die Betroffenen in der Vergangenheit nicht beteiligt, namlich an der
Fallbesprechung im Stadtteilteam, wo die Entscheidung Uber die tatsachliche Hilfe gefallt wird. Im Dis-
kurs Uber Beteiligung am Hilfeplanverfahren hat sich seit einigen Jahren die Methode etabliert, die die
Beteiligung an dieser wichtigen Stelle ermdglichen soll. Hier werden die Weichen fir die Art und die Aus-
gestaltung der Hilfe gestellt. BOST soll sicherstellen, dass die Familien an der Entscheidungsfindung fiir
eine Hilfe mitwirken. Normalerweise findet dieser Prozess ohne die Betroffenen statt. Die Fachkréafte set-
zen sich zusammen, flihren eine kollegiale Fallbesprechung durch und suchen nach einer geeigneten
Unterstitzungsform. Bei BOST sitzen die Betroffenen mit am Tisch.

Karin Zelt: Auch in Stuttgart war das nicht immer ein Selbstlaufer, die Familien dazuzuholen. Das musste
in den einzelnen Stadtteilteams zunachst als Standard festgeschrieben werden und sich erst langsam
durchsetzen. Am Anfang wurde die Methode immer wieder kontrovers diskutiert und war mit vielen
Angsten dahingehend verbunden, dass die Mitarbeiterinnen ihre Fachlichkeit gefahrdet sahen und sich
nur schwer den Ablauf eines solchen Gesprachs vorstellen konnten.

Inzwischen konnen wir auf einen grofen Schatz an Erfahrungen verweisen. Die Fachkrafte missen be-
grinden, wenn sie eine Familie nicht zur Fallbesprechung einladen. Im Stadtteil Feuerbach-Weilimdorf
bspw. werden 70 % der Falle gemeinsam mit den Familien beraten. Einige Familien wollen tatsachlich
nicht daran teilnehmen oder sie finden keine Zeit dafiir, zudem sprechen mitunter bestimmte Griinde
gegen eine Teilnahme, z. B. in einem Kinderschutzfall, wenn die Eltern keinerlei Einsicht zeigen, oder
auch in hochstrittigen Féllen, in denen dieses Gesprach als Biihne missbraucht werden konnte.

Der Ablauf gestaltet sich in der Praxis folgendermal3en:

e Einladung und Vorbereitung der Familie,

e Begrliung und Vorstellung,

e Fallvorstellung mit Aufmerksamkeitsrichtung,

e \Verstandnisfragen,

e Feedback-Runde: Was |6st das Gehorte in mir aus?

e Unkommentierte [deensammlung,

e Bewertung der Ideen durch die Familie und die Fachkraft,
e Konkretisierung und Vereinbarung der nachsten Schritte,.
e Abschluss und Verabschiedung der Familie,

e Nachbereitung.

Zu Beginn sitzen die Fachkrafte bereits zusammen, um fallunspezifische Dinge zu besprechen. Die Be-
gruBBung und Vorstellung ist ein relativ elementarer Teil der Fallbesprechung, weil dies den Rahmen
steckt, in dem man sich bewegt. Das heif3t: Wie kommen die Menschen an? Schaffen wir einen Rahmen,
in dem sie sich wohlfiihlen konnen? Dazu gehort auch, dass die Menschen wissen, wer mit am Tisch sitzt
und welche Rolle jeder Beteiligte hat. Dazu gehoren aber auch solche simplen Dinge wie Getranke und
ein nettes Ambiente.

Die fallfihrende Fachkraft hat vorher eine Eingabe schriftlich vorbereitet, die idealerweise bereits der
Familie vorliegt und von ihr gelesen wurde. Alle anderen Fachkrafte haben sie vorher nicht gelesen und
werden demnach erst wahrend der Fallvorstellung damit vertraut gemacht. Wir haben eine absolute Ver-
traulichkeit und der Fall wird auch anonym vorgestellt. Die Menschen kénnen selbst entscheiden, ob sie
uns ihren vollstandigen Namen nennen. Nach der Fallvorstellung werden Verstandnisfragen geklart. Die
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erste Frage geht an die Familie, ob sie mit dem Geschriebenen einverstanden ist oder ob sie etwas korri-
gieren oder ergdnzen mochte. Durch die Klarung von Verstandnisfragen erhalten die Fachkrafte einen
Einblick darin, wie die Familie die Situation einschatzt. Hier kommen die eingangs erwéhnten Rahmen-
bedingungen fir das Gesprach zum Tragen, ob sich die Familien tatsachlich so wohlfihlen, dass sie Gber
ihre Situation frei sprechen kénnen.

Nach der Klarung aller Verstandnisfragen haben wir eine kleine Feedbackrunde eingebaut. Es wird der
Frage nachgegangen, was das Gehdrte bei jeder einzelnen Fachkraft auslost. Meist werden sehr wert-
schatzende Dinge vorgetragen. Eine alleinerziehende Mutter mit drei Kindern, die sich abrackert, das
Beste will und nicht zurande kommt und sich nun einem Fachgremium aussetzt, verdient unbedingt hohe
Anerkennung. Wir erleben haufig eine sehr schone und bewegende Runde. Wir laden die Familie dazu
ein, sich zurtickzulehnen und sich das anzuhoren. Dabei missen sie das nicht als die Wahrheit anneh-
men und wenn wir negative Dinge duBern, dirfen sie das hinterher richtigstellen.

Nach dieser Runde, nachdem auch die Eltern und die Kinder/Jugendlichen zu Wort gekommen sind,
gehen wir zusammen mit der Familie in die unkommentierte Ideensammlung. Die Aufmerksamkeitsrich-
tung wird bestimmt, mogliche Unterstitzungsmaoglichkeiten werden genannt und unterstiitzende Perso-
nen ins Gespréach gebracht. Es ist erstaunlich, was flr Ideen kommen, auch von den Familien. Manche
Familien wiederum sind es nicht gewohnt, dass sie gefragt werden, was sie selbst wollen oder fir Vorstel-
lungen haben.

Im Anschluss daran findet eine Bewertung der Ideen statt. Nicht jede Idee passt fir die Familie. Die Fami-
lie selbst beginnt mit der Bewertung, welche Ideen ihr gefallen und welche nicht. Erst danach bewertet
die Fachkraft die zusammengetragenen Ideen. In diesem Diskurs wird konkretisiert, wie eine Hilfe ausse-
hen kann und was die ndchsten Schritte sind. An dieser Stelle werden unter Umstanden auch Unter-
schiede in der Einschatzung deutlich, mit denen wir umzugehen haben.

Am Ende stehen der Abschluss und die Verabschiedung der Familie. Der Familie wird explizit fir die Teil-
nahme gedankt. Zum Abschluss bitten wir die Familie um ein Feedback, wie die Gesprachsrunde bei
ihnen gewirkt hat und auch, was wir beim nachsten Mal aus ihrer Sicht besser machen konnen. Wir hat-
ten das Glick, dass im letzten Jahr eine Studentin ihrer Bachelorarbeit Gber das BOST-Stadtteilteam
schrieb. Daher haben wir nicht nur die Riickkopplung dariiber, was die Familien in dem Moment sagten,
sondern auch eine Auswertung erhalten. Die Familien fihlen sich bei uns wohl und wertgeschatzt. Trotz
der Fille von Fachkraften, die ihnen gegenlbersitzen, scheint es ein Rahmen zu sein, den sie gut anneh-
men konnen. Es nehmen meist drei Fachkrafte vom Trager und drei Fachkrafte vom Beratungszentrum
teil. Das kann um eine Person mehr oder weniger variieren, je nach Anzahl der Félle an einem Tag.

Die Nachbereitung wird nur von den Fachkraften vorgenommen. Dabei wird der Prozess ausgewertet:
Haben wir die Familie gut angenommen? Waren die Fragen an die Familie angemessen? Haben wir viel-
leicht die Familie im Prozess verloren? Solche Fragen reflektieren wir jedes einzelne Mal.

Die Methode BOST stellt relativ hohe Anforderungen an die Fachkréfte:

e sehr gute Moderation (allein das Bereitstellen von Getranken schafft noch keinen sicheren Rahmen, in
dem sich die Menschen tatsachlich 6ffnen konnen. D. h. man braucht ein Gefihl dafir, was die Fami-
lie zu einem bestimmten Zeitpunkt braucht, wie man jeden ausreden lasst oder aber auch begrenzt
und wie man mit einen Streit zwischen den Familienmitgliedern wahrend des Prozesses umgeht.),

¢ hohe Flexibilitat (Man weil3 nie was genau, ob nicht etwas Unvorhergesehenes passiert, wie wir es z. B.
mit herumtollenden Kinder erlebten, was uns in erheblichem Mal3e ablenkte, die Mutter aber nicht im
Geringsten storte.),
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hohe Konzentration Uber die gesamte Zeit hinweg,
hohes Maf3 an Achtsamkeit fir die Familie,

gute Vorbereitung der Familien im Vorfeld ist das A und O fir das Gelingen des Gesprachs.

Damit sich die Mitarbeiter/innen nicht immer wieder alles selbst ausdenken missen, wurden verschie-
dene Papiere entwickelt, u. a. ein Brief fir die Familie, damit diese genau weil3, was auf sie zukommt. Wir
haben auBerdem Fragen fiir die Familie vorbereitet, u. a. zum Kind, um die Gelegenheit zu haben, auf die
Ressourcen zu schauen und nicht nur auf die Schwierigkeiten.

Starken der Methode Beteiligungsorientiertes Stadtteilteam

BOST:

zwingt zur Ressourcenorientierung: Die Fachkrafte sind anders prasent und offen dafir, was bei der
Familie gut funktioniert, wenn sie vor ihnen sitzen, und kdnnen ganz andere Fragen stellen, z. B. ,\Was
mogen Sie an lhrem Kind?". Auch die Eltern werden dazu angeregt, ihre Starken zu benennen.

fordert Transparenz im behordlichen Handeln: Das Jugendamt ist eine relativ machtige Institution.
Die wenigsten Menschen fuhlen sich dort auf Augenhdhe. Wenn sie am Prozess beteiligt werden, wird
ihnen klar, wie die Entscheidungen getroffen werden.

Familien fiihlen sich ernstgenommen und wertgeschatzt.

Betroffene formulieren ihre eigenen Themen.

Das Stadtteilteam fungiert als Auftakt fir einen gelingenden Einstieg in die Hilfe (Intervention).
Selbstverantwortlichkeit: Eltern bleiben in der Verantwortung.

Selbstbestimmung wird gestéarkt, ebenso

Empowerment.

Der Wille der Klient/innen wird respektiert und bericksichtigt, um die fir sie passgenaue Hilfe zu ent-
wickeln. Wenn es rechtlich einmal nicht moglich ist, konnen wir das den Eltern Uberzeugend darlegen,
was sie dann auch eher akzeptieren, als wenn es nur in einem amtlichen Schreiben mitgeteilt wird.

Schwachen der Methode BOST

Es gibt weniger Tiefe in der Falloesprechung. Man kann nicht das gesamte fachliche sozialpadagogi-
sche und psychologische Know-how, womdglich in der Fachsprache, im Beisein der Familie ausbrei-
ten. Man mochte die Familie schlief3lich nicht verunsichern und sie dort abholen, wo sie stehen.

Es braucht mehr Zeit, sowohl in der Vorbereitung als auch in der Durchfiihrung. Die Durchfiihrung
eines BOST-Gesprachs fir eine Familie dauert eineinhalb Stunden.

Fachkréafte erleben immer wieder eine Verunsicherung dahingehend, wie Schwieriges angesprochen
werden kann, wie z. B. ein mogliches Alkoholproblem in der Familie oder die Tatigkeit der Mutter als
Prostituierte und die damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Organisation der Versorgung der
Kinder. Dies ist auf eine Art und Weise anzusprechen, mit der wir die Familien im Prozess nicht verlie-
ren, gleichzeitig darf so etwas nicht ignoriert werden.

BOST stellt insgesamt hohe Anforderungen an die Fachkrafte.
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FamilienRat

Der Familienrat unterstitzt die Entscheidungsfindung und aktiviert Netzwerke von Familien in schwieri-
gen Lebenssituationen mit Hilfe einer unabhangigen Koordinatorin.

Die Phasen des FamilienRats sind:
1) Information der Familie durch die Fachkraft,

2) Die private Familienzeit, in der die Familie eigenstandig und ohne Anwesenheit der Fachkraft nach
Losungen sucht, evtl. unter Hinzuziehung anderer Personen, die hilfreich sein konnen (Lehrer,
Freunde, Nachbar/in usw.)

3) Entscheidung/Pléne werden der Fachkraft mitgeteilt und gemeinsam ausgewertet.

Starken der Methode FamilienRat:

e Hilfen sind mit der Lebenswelt der Familien verzahnt.

¢ Hilfen sind gewollt und vom Umfeld unterstuitzt.

¢ Alle wichtigen Menschen sind auf dem gleichen Stand.
e Empowerment der Familie,

e Klarheit Uber die (nicht) vorhandenen Ressourcen,

e FamilienRat starkt die